
в статусе «онтологической Свободы», чья абсолютная суверенность не о(б)суждаема. Свободу нельзя и 
преступно «соблазнять»! Ее следует лишь трепетно (вос)принимать и пестовать как сакральную манифе
стацию уникальности иной человеческой Личности [1, с. 377-442].

Таким образом, События (Иного, границы, рождения, случайности, смертности, Свободы) есть 
одновременно и «вход в бытие» и «в^гход за быт». Всякое событие, задевающее человека, неизбежно 
оказывается Событием Встречи с (сущностно) Иным , как с особым состоянием мира, а жизненный Путь 
человека (в его философской интерпретации) можно толковать как мировоззренческое странствие чело
веческого духа через События Встреч с Инаковостью Иного в поисках смысложизненн^гх оснований для 
собственного «Я».
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы, связанн^1е с национальной и культурной идентификацией русско- 
яз^гчн^гх поэтов Беларуси. Их творчество анализируется сквозь призму идентичности. Поскольку процесс идентификации 
строится на оппозиции свой/чужой, показ^1вается, что «своё» как фактор национальной идентификации является одним из 
ключевых концептов национального мироощущения.

Сегодня в гуманитарн^1х науках большое внимание уделяется изучению национальн^1х типов мен
тальности, диалогу культур с позиции противопоставления своё/чужое. Русскояз^хчное литературное 
творчество рубежа ХХ-ХХ1 вв. в Беларуси представляет собой взаимодействие культур, что благоприятно 
сказывается и на межнациональных отношениях.

Как справедливо отмечают многие учен^хе, и, в частности, Н.Л. Лейдерман, «любое "русскояз^хчное"» 
произведение диалогично по существу: по меньшей мере, в нем происходит диалог одной национальной 
культуры, которая непосредственно запечатлена в предметном мире, в сюжетно-композиционной системе 
произведения, с другой национальной культурой, которая присутствует как бы в снятом виде -  в фор
мах речи, корректирующих работу художественного сознания. Поэтому "русскоязычн^хй" художествен- 
н^1й текст это всегда пограничная литература, это всегда сплав русской и иной национальн^хх культур» 
[3, с. 42]. Эта проблема особенно актуальна при изучении национального образа мира русскояз^хчн^хх 
писателей Беларуси, поскольку на постсоветском пространстве происходит интенсивное обновление на
циональной идентичности.

Для русскоязычного поэта поиск национальной идентичности -  это не только обозначение определен
ных элементов литературной традиции, не только стремление выделить ключевые символические образы 
и концепты национального сознания, особенности той или иной культуры, но и выход к межкультурной 
коммуникации.

Человек постоянно идентифицирует мир в его различн^хх проявлениях, познает самого себя и свое 
окружение. Он занят поисками социальной, конфессиональной, национальной, психологической, гендер
ной идентичности. Для русскоязычных авторов Беларуси важнейшей является национальная идентифи
кация.

Процесс идентификации строится на оппозиции свой/чужой. Противопоставление «Свои^> -  «Чу
жие», как справедливо отмечает Ю.С. Степанов, «в разн^хх видах, пронизывает всю культуру и является 
одним из главных концептов всякого коллективного, массового, народного, национального мироощуще
ния. В том числе, конечно, и русского» [5, с. 126]. В силу национальной специфики своего содержания 
концепт «Свои^> -  «Чужие» обладает большим количеством культурн^хх коннотаций. Среди наиболее яр
ких коннотаций, маркирующих принадлежность к русской культуре в текстах русскоязычных поэтов Бе
ларуси, мы выделили такие, как 'родная земля’, 'доля’, 'воля’, 'тоска’, 'простор’, 'дорога’, кресты’ и др.

1 Исследование выполнено в рамках задания 4.2.12 «Национальный образ мира в русскоязычной литературе Беларуси» ГПНИ 
«Экономика и гуманитарное развитие белорусского общества» (№ госрегистрации 20161434).
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Анализ творчества современн^1х русскояз^гчн^хх поэтов Беларуси сквозь призму идентичности позволя
ет выделить два важнейших компонента национальной идентификации: образы культуры и образы родинах.

Одна из естественн^1х установок человека -  положительное отношение к стране своего рожде
ния, и понятие «своего» неизбежно затрагивает категории, напрямую связанные с идентичностью. Рас
сматривая пространственн^1е модели, создаваемые в поэтических текстах А. Аврутина, В. Блаженного, 
Б. Спринчана, Ю. Сапожкова и других авторов, вошедших в сборник «Исповедь: русскояз^хчная поэзия 
Беларуси (конец XX -  начало XIX века)», изданного в серии «Школьная библиотека» в 2010 году, мы от
метили, что именно образный ряд становится главным при конструировании представлений о Родине. 
Анализ произведений, проведенный Е.А. Болтовской, позволяет сделать вывод о том, что «поэты создают 
образ Родины в ее пространственно-временном континууме, в^хражают личностное, чаще всего положи
тельное, отношение к изображаемому: «Вплели мы в свой герб золотистый, /  который не раз защищали, /  
ваш колос тяжелый и чистый / и древним серпом увенчали» («Предкам» В. Москаленко). Одни из них (на
пример, А. Аврутин) подчеркивают свою духовную связь с русской культурой: «Русский поэт» -  пусть на
пишут на камушке... / Просто, без имени: «Русский поэт»... («В “пятой графе”, где о национальности...»), 
другие (например, Б. Спринчан), наоборот, с белорусской, о чем свидетельствует намеренное обращение 
к белорусизмам, к белорусским персоналиям. А есть и те (С. Евсеева, В. Поликанина), которые стараются 
вбирать в свои тексты лучшее от той, и от другой культуры: «Вы на Русь летите, гуси, /  Песни -  /  Че
рез Беларусь!» («Песня» С. Евсеевой); «Хоть язык мой -  русский, сердцем -  белоруска» («Корни^> В. По- 
ликаниной)» [1]. Противостояние «своего» и «чужого», обычно в пользу первого, сакрализует образы 
родины, писатели больше ценят своих национальных героев, историю и искусство. В аспекте «своего» 
особую значимость приобретает возвращение к генетическим корням, к переосмыслению исторических 
и мифологических персонажей во имя сохранения национального духа и достоинства. Как известно, путь 
к консолидации народа возможен также через воспоминание о предках в поиске духовно-генетической 
национальной идентичности. Так, в стихах современн^хх поэтов встречаются образы Скорин^!, Всеслава 
Полоцкого (у Б. Спринчана), К. Туровского (у Ю. Фатнева), Евфросиньи Полоцкой (у В. Поликаниной).

Поэты, родившиеся в Беларуси и пишущие на русском языке, апеллируют к белорусской истории, ис
пользуют географические названия Беларуси: Березина -  у В. Москаленко, Беловежская пуща -  у Л. Лук- 
ши, Грушевка, Автодоровка -  у А. Аврутина. Лирический герой А. Аврутина местом жительства связан 
с пространственно-временн^1м континиумом родной минской земли. В то же время на формирование его 
личности повлияла, несомненно, русская культурная традиция. Поэтому, « .^ как-то вмещаются в ле
вом предсердье /  И  Черная речка , и Белая Русь» [4, с. 52]. Образы родинах и чужбины рассматриваются 
изолированно, но в случае Беларуси и России «сталкиваются» авторами в пределах одного стиха. В каче
стве яркого примера неделимого межнационально-культурного самоопределения приведем стихотворение 
А. Геращенко «Я -  русский»: «Под синим небом белорусским /  Познал я радость и беду. /Я  -  белорус, 
а значит русский, /  Таким и в небо я уйду» [см. об этом подробнее: 2].

Образы культуры являются также значимым средством национально-культурной идентификации пи
сателей. Так, Е. Казанцева пытается определить свою поэтическую родословную: « У  меня специальности 
нет, / Я  пишу бестолковые песни. / Я  неправильный русский поэт, / И  душа у  меня не на месте. / Я  не знаю, 
кто правильным был. / Может, Пушкин, да питерский Бродский» [4, с. 78]. Важным фактором стано
вится духовное гражданство, преемственность традиций определенной культуры, о чем свидетельствуют 
многие стихотворения: «Раскрытый Тю тчев^ Смятая кровать^», «Век серебрян^1й _ Б е з  суесловия^», 
«По России Пушкина и Б лока^» , «Мятежн^хй Блок, тревожный М андельш там^», «Памяти Вениамина 
Блаженного» А. Аврутина, «М. Лермонтов -  томик потрепанный^», «Сны-города» Л. Турбиной, «Dantis- 
simo» А. Ходановича, «Виноград», «Звероносец^> Д. Строцева. Существуют «поликультурн^хе» писатели 
(или лица с гибридной идентичностью), для которых дороги традиции нескольких стран. Поскольку каж
дая нация транслирует отличительные национальные образы своего мира и его обитателей, то и синтез 
нескольких культурных традиций бывает довольно интересным и продуктивным.
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ДИАЛЕКТНЫЕ НАИМЕНОВАНИЯ УТВАРИ 
КАК ИСТОЧНИК АНТРОПОЦЕНТРИЧЕСКИХ МЕТАФОР 

В ГОВОРАХ МОГИЛЕВСКО-СМОЛЕНСКОГО ПОГРАНИЧЬЯ

Лапицкая И. Н. (Учреждение образования «М огилевский государственный университет 
имени А. А. Кулешова», кафедра общего и славянского языкознания)

Аннотация. В статье рассматриваются особенности функционирования метафорически нереосм^1сленн^1х наимено
ваний утвари в говорах могилевско-смоленского пограничья. Отмечаются основн^1е мотивационн^1е признаки метафори- 
зации, анализируются особенности семантики и эмоционально-оценочн^1е свойства данного разряда предметно-бытовой 
лексики.

Традиционная утварь занимает важное место в материальной культуре каждого народа. Именно эти 
предметы наиболее тесно связан^! с ежедневной жизнедеятельностью человека, позволяющей ему обеспе
чивать себя самым необходимым для жизни -  пищей, одеждой, жильем, орудиями труда, инструментами. 
Исследование данного разряда предметно-бытовой лексики в говорах могилевско-смоленского пограни
чья (МСП) дает возможность обратиться к наиболее древнему лексическому пласту языка, обслуживаю
щему жизненно важную сферу физического существования человека.

Вместе с тем изучение данн^хх диалектн^хх лексических единиц представляет интерес не только с 
точки зрения формирования представления о предметах и явлениях, связанных с жизненным укладом, с 
повседневной жизнью носителей говоров, но и с точки зрения осмысления и описания процессов даль
нейшего семантического развития диалектн^хх слов, возникновения у них переносн^хх метафорических 
значений и появления определенной коннотативной окраски. В этом смысле интерес представляют диа
лектные метафоры, значения которых обращены к человеку. Подобного рода метафорические единицы 
иллюстрируют собой антропоцентрическую направленность метафоризации -  наименование человека 
именами других объектов с целью его эмоционально-оценочной характеристики.

Антропоцентрическая метафора базируется на образном складе народного мышления и является ре
зультатом постепенного накопления информации, закрепления определенных смыслов за наименовани
ями каких-либо предметов, существ в процессе формирования коллективных языковых представлений. 
В основе вторичной номинации могут лежать различн^хе мотивационные признаки. Например, основани
ем для метафорического переосмысления наименований утвари в говорах МСП об^хчно служат:

признак предмета: глёк 1) ‘глиняный кувшин с узким горлом’, 2) ‘толстый человек; толстяк’ (в основе 
вторичной номинации лежит общая для субъектов сравнения сема ‘округлой формы, служащий вмести
лищем для чего-н.’);

структура действия предмета: трепышка 1) ‘деревянная лопатка для трепания льна, волокна; коло
тушка’, 2) ‘болтун, пустослов’ (в качестве общего мотивационного признака, указывающего на смысло
вую связь денотатов, выступает сема ‘продолжительное действие, сопровождаемое звуками’).

Антропоцентрическая метафора отличается разнообразием семантических оттенков, характеризую
щих физические, психические и интеллектуальные свойства человека, особенности его поведения.

Анализ лексического материала показывает, что при характеристике физических качеств человека 
объектом номинации чаще всего становится его вес. Так, для обозначения человека, чей вес превышает 
установленную норму (в представлении диалектоносителей), используются следующие метафорически 
переосмысленные наименования утвари: бандура 1) ‘длинная дубовая лавка’, 2) ‘о толстой неповоротли
вой женщине’ (Я  мылыдая худая была, а тяперь во бандура стала. Любавичи, Мон. Смл.; Соино, Хисл. 
Смл.); берестень 1) ‘корзинка, кузовок из бересты’, 2) ‘глиняная посуда, обернутая берестой’, 3) ‘тол
стый неповоротливый человек, увалень’ (Во разьеуся, як бирястень стау. Тростино, Хот. Мгл.); пехтерь 
1) ‘веревочная сетка, в которую накладывали сено’, 2) ‘о толстом человеке’ (Яки гэта чалавек пяхтерь, 
яго и абайти трудна, тольки и зная, што есть. Н. Дедин, Клим. Мгл.); тельтух 1) ‘колода’ 2) ‘толстый, 
неуклюжий человек; увалень’ (Брат стау цяльпухом, ш тау дверы ни пралезя. Ковшово, Мст. Мгл.).

Среди психических и интеллектуальных характеристик человека наибольшее лексическое выражение 
получают такие качества, как лень: брында 1) ‘ручное приспособление в виде двух пластин с зубцами для
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