
обработки шерсти’, 2) ‘лентяй (лентяйка), бездельник (бездельница)’ (Во брында, што ни папрышу, ничога 
делыть ня хоча; тольки шастая з вуглау вугал. Селец, Мст. Мгл.); неряшливость: дегтярка 1)‘ведро для 
дегтя; дегтярница’, 2) ‘неряха’ (Ни люблю я сваю сусетку, такая ужо дихтярка -  што у  хати грась, што 
у  двары. Н. Дедин, Клим. Мгл.); неумеренность и жадность в еде: мялица 1) ‘самодельный деревянн^хй 
станок, на котором мяли лен или коноплю’, 2) ‘обжора’ (Во мой сынуля Руслан таки ужо мялица: столь- 
ка ужо есь, што ни напасесься. Милейково, Мст. Мгл.); упрямство: бандура 1) ‘длинная дубовая лавка’, 
2) ‘об упрямом человеке’ (Йетыва бандуру ни у  чим ня пераубядиш, хуть кол на галаве тяшы. Лобковичи, 
Крич. Мгл.; Соино, Хисл. Смл.); болтливость: трепышка 1) ‘деревянная лопатка для трепания льна, во­
локна; колотушка’, 2) ‘приспособление для затачивания косы’, 3) ‘болтун, пустослов’ (Ни люблю, кали 
баба тряпышка, балбоча и балбоча. Нада усё у  меру. Роськов, Клим. Мгл.), бойка 1) ‘глубокая деревян­
ная посуда для взбивания масла’, 2) ‘бойкая на язык женщина’ (Есь у  нас бойка -  балтливая, языкастая 
баба. Соино, Хисл. Смл.); медлительность, нерасторопность, бестолковость: гламазда 1) ‘плохо, кое-как 
сделанная вещь’, 2) ‘растяпа’ (Вольга наша во ужо гламазда, што ня возьмя -  усё з рук валицца. Шамово, 
Мст. Мгл.), рассоха 1) ‘рабочая часть сохи в виде деревянного бруса с изогнутым и раздвигающимися кон­
цами, на которые набивались сошники’, 2) ‘неловкий, неуклюжий человек’ (Во якая рассоха! -  кажуть аб 
нязгребнам чалавеку. Б. Рубановка, Мст. Мгл.); иждивенчество: хлебник 1) ‘емкость для хранения хлеба; 
хлебница’, 2) ‘нахлебник’ (Во хлебник! Свайго нима, дык ён жыветь за чюжы шчёт. Селец, Мст. Мгл.).

Интересным фактом, заслуживающим внимания, является активное использование в качестве антро­
поцентрических метафор наименований утвари, принадлежащих к тематической группе «дерево / часть 
дерева / изделия из дерева»: бандура, берестень, брында, бойка, мялица, рассоха, тельпух, трепышка.

Как видно из приведенных примеров, подобного рода словам-характеристикам присуще наличие, по­
мимо денотативного, коннотативного компонента в структуре значения. При этом практически все диа­
лектные метафоры выражают негативную оценку личностного типа с экспрессивным оттенком порица­
ния. Вместе с тем, следует отметить, что преобладание номинаций, связанных с отклонениями от нормы, 
является отличительной чертой не только данного разряда слов, но и других разрядов диалектной лексики 
в говорах МСП. В целом, по справедливому замечанию Н.А. Лукьяновой, это «языковая универсалия» [1, 
с. 63]. Положительные качества как будто не замечаются субъектами номинации, поскольку воспринима­
ются как норма. Отклонения же от нее вызывают осуждение в обществе, оцениваются диалектоносителя- 
ми отрицательно, что и находит отражение в семантике диалектных метафор.

Семантика каждого из рассмотренных наименований утвари подчеркивает, выделяет какую-то опре­
деленную негативную черту внешности, характера, поведения человека. Взятые все вместе, эти слова 
выступают как оригинальн^хй материал для осмысления мировосприятия человека, содержащего антро­
поцентрический взгляд на действительность.

Литература
1. Лукьянова, Н. А. Лексика современных говоров как объект изучения : учебное пособие /  Н. А. Лукьянова. -  
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УДК 930.1

НАУЧНО-ПУБЛИЦИСТИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА Г. П. ФЕДОТОВА 
СОБЫТИЙ ОКТЯБРЯ 1917 ГОДА В РОССИИ И ЕЕ ЗНАЧЕНИЕ 

ДЛЯ ИСТОРИОГРАфИИ ИСТОРИИ БЕЛАРУСИ

М атюшевская М. И. (Учреждение образования «М огилевский государственный университет 
имени А. А. Кулешова», кафедра археологии и специальных исторических дисциплин)

Аннотация. Статья посвящена итогам научного изучения автором историографического наследия Г. П. Федотова и 
актуальности его оценки событий Октября 1917 года в России.

В эмигрантский период жизни Г.П. Федотов (род. 1886 г., Саратов -  ум. 1951 г., Нью-Йорк) сформу­
лировал гипотезу, согласно которой еще в период Древней Руси стал формироваться культурный разрыв 
между Западной и Восточной Европой. Его причинами стали появление славянской Библии и литургии 
на славянском языке. Это привело Древнюю Русь к отрыву от латыни и классической традиции. После 
реформ Петра I и принятия страной культурных достижений Запада в России стал формироваться особый 
тип людей -  интеллигенция. Ее отличительн^хми чертами являлись «беспочвенность» и «идейность», ко­
торые породили национальное самоуничтожение -  «мизопатрию».
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Мизопатрия в России проявилась в презрении элиты общества к традиционному быту, надругатель­
стве над церковью, появлении идей, не связанн^хх с почвой национальной культуры. Наиболее ярко она 
выразилась в секуляризации общественной мысли.

Г.П. федотов отмечал, что в начале ХХ века весь мир пережил страшную реакцию. В ходе Первой 
мировой войны, революций и экономических кризисов с необычайной мощью заявили о себе низшие, эле- 
ментарн^1е стихии культуры. Все новейшие европейские революции создали особый психологический тип 
человека: военно-спортивн^хй, волевой, антиинтеллектуальный, технически ориентированн^хй, строящий 
иерархию ценностей на примате власти. Национальное сознание людей стало исключительно рациональ­
ным, политическим, экономическим. По своему содержанию оно совпало с государственным сознанием.

Г.П. федотов полагал, что процесс появления национальн^хх культур в Европе XIX века имел глубо­
кие христианские корни. Поэтому он неоднозначно оценивал значение революционн^хх событий Октября 
1917 г. По его мнению, их положительный итог заключается в том, что российская культура в ее дихото­
мии «элита -  массы» перестала быть замкнутой и двухэтажной. Россия приблизилась к общеевропейскому 
типу демократической культуры. Однако этот процесс оказался форсированн^хм. Из-за сознательного ис­
требления интеллигенции произошло понижение уровня российской культуры, а мизопатрия как явление 
духовной жизни не исчезла. Она продолжилась в духовном опыте денационализации России -  отделении 
церкви от государства и гонениях на православную церковь.

Г.П. Федотов рассматривал СССР как наследника Российской империи. Он отмечал, что большевизм 
собрал советские республики силой террора, а отсутствие политической свободы прикрыл обильными по­
блажками национальному тщеславию. Г.П. Федотов предсказал будущий распад СССР.

Г.П. Федотов доказывал, что духовн^хе структуры общества являются основополагающими в опре­
делении особенностей его культуры, определяют геополитику ведущих государств Запада и Востока. Он 
призывал вернуться к истокам «русского христианства». Православной религии он отводил ведущую роль 
в создании, сохранении и развитии культуры российского общества.

Сегодня эти мысли интересно! не только как объект изучения историографического наследия Г.П. Фе­
дотова -  понимания его взглядов на особенности развития культуры Древней Руси [3], проблему форми­
рования интеллектуальной элиты российского общества на рубеже XIX-XX веков [7; 8; 10; 12], оценки 
творческого наследия В.О. Ключевского [11], анализа геополитики ведущих миров^хх держав [2; 5], при­
чин и последствий Первой и Второй миров^хх войн [1; 4; 6; 9]. Они могут нам помочь понять феномен 
мизопатрии элиты общества, который наблюдался на протяжении столетий в белорусской истории, ос­
мыслить роль духовных факторов как движущих сил социальных революций, а также способствовать 
недопущению повторения их кровавых событий в будущем.
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УДК 329.14

БРЕСТСКИЙ МИРНЫЙ ДОГОВОР 3 МАРТА 1918 г.
И ЕГО ПОСЛЕДСТВИЯ В ИНТЕРПРЕТАДИИ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ 

ТРУДОВОЙ НАРОДНО-СОДИАЛИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ

М ельникова А. С. (Учреждение образования «М огилевский государственный университет 
имени А. А. Кулешова», кафедра истории Беларуси и восточных славян)

Аннотация. Брестский мирн^1й договор 3 марта 1918 г. б^1л воспринят представителями Трудовой народно-социали­
стической партии (пародн^1ми социалистами, энесами, ТНСП) резко отрицательно. Лидеры партии считали его неспра­
ведливым по отношению к России и выражали надежду, что протест против условий мирного договора, заключенного 
большевиками, станет основой для укрепления внутрипартийного единства и импульсом для роста ее рядов. Однако их 
ожидания не оправдались. Многие региопальп^Iе отделы прекратили свое существование еще весной 1918 г. Среди них 
были и партийные структуры на территории Беларуси, деятели которых в условиях кризиса отдали предпочтение решению 
остр^1х вопросов социальпо-экопомического характера, а не партийного.

Вступление России в Первую мировую войну и связанный с этим патриотический подъем в стране 
лидеры партии народн^хх социалистов восприняли скептически. По мнению А.В. Пешехонова, призы­
вы к единению не могли воплотиться в жизнь, так как конкретн^хх мер по его достижению предпринято 
не было [1, с. 85]. Критикой правительства за просчеты в ведении военн^хх действий, нежелание идти 
на уступки в реформировании государственной жизни, энесы внесли вклад в усугубление конфронтации 
между обществом и властью [2, л. 132].

Вместе с тем, когда с угасанием «патриотического угара» громче зазвучали голоса сторонников пре­
кращения войнах, народные социалисты выступали за защиту своего отечества. А.В. Пешехонов и другие 
партийные теоретики не допускали мысли о разжигании антивоенных настроений масс и являлись про­
тивниками так называемого революционного выхода из войнах [1, с. 90, 92].

После объединения в конце июня 1917 г. в единую Трудовую народно-социалистическую партию 
(ТНСП) энесы и трудовики заняли в отношении войнах единую позицию. В партийной программе б^хло 
указано на обязательность защиты и восстановления своих границ при отказе от стремления к насиль­
ственному захвату чужих территорий [3, с. 1].

В условиях военного времени народные социалисты считали необходимым сплотиться вокруг Времен­
ного правительства. Подвергая ранее резкой критике политику правительства Николая II, энесы стремились 
не допускать аналогичных действий по отношению к власти, установленной в результате революционных 
соб^1тий. Это связано с тем, что энесы считали, что Февральская революция 1917 г. откр^хла перед страной 
широкие перспективы и старались не нарушить ход революционн^хх преобразований, осуществление кото- 
р^1х, по их мнению, б^хло бы невозможно без государственного регулирующего начала. Большие надежды на 
установление всенародной легитимной власти они связывали с Учредительн^хм собранием.

По мере углубления кризиса в стране и ухудшения ситуации на фронте народные социалисты про­
должали отстаивать активную оборонительную позицию. На страницах их общепартийных и региональ- 
н^1х газет публиковались новости с фронта. К примеру, витебским партийн^хм отделом издавалась газета
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