
Все меньше часов в учебн^1х планах занимают такие философские предметы, как этика, эстетика, 
культурология, религиоведение и др. А базовая учебная дисциплина «философия» становится частью ин
тегрированного модуля, куда помимо нее входят такие же исчезающие предметы, как психология и педаго
гика. Отсюда логически следует необходимость применения в преподавании философии новых способов 
подачи необходимых знаний, с привязкой к практическим проблемам разн^хх специальностей.

Здесь мы сталкиваемся с проблемой ограниченности учебного времени на фоне информационной на
сыщенности гуманитарн^1х предметов в рамках узко специализированного образования. Ключ к решению 
этой проблемы можно отыскать в философии Ж.-ф. Лиотара, который отмечает, что в условиях широкого 
доступа к электронн^1м банкам данн^хх дидактика не может сводиться только к передаче знаний и трени
ровке памяти. Такая стратегия применима в игре с неполной информацией, где преимущество получает 
тот, кто имеет дополнительные данные. «Такова, по определению, ситуация студента в процессе обуче
ния» [1, с. 125]. Для игры с одинаковой информацией, а именно таким в связи с доступностью информаци- 
онн^1х ресурсов принято изображать мир знания эпохи постмодерна, необходим иной стратегический под
ход. Он возможен на пути различной организации данн^хх, которая чаще всего получается при включении 
в ряд данн^1х того, что ранее считалось независимым, не сочетаемым. И если преподавание предполагает 
не только воспроизводство, но и развитие компетенций, необходимо, чтобы передача знания не ограничи
валась вводом информации, а учила бы различным «процедурам, способствующим увеличению способ
ности сочленять поля, которые традиционная организация знаний ревностно изолировала друг от друга» 
[1, с. 126]. Отсюда следует, что искомая образовательная стратегия включает освоение методологических 
знаний, точнее, различных способов синтеза.

Наиболее эффективным средством такой стратегии является междисциплинарн^хй методологический 
синтез. Междисциплинарный методологический синтез не является синтезом уже имеющихся методо
логий. Он предполагает создание новых методологий на основе органичного сочетания методов разных 
дисциплин в решении практических проблем. Одним из путей изменения образования в данном направ
лении может быть структурная перестройка учебн^хх предметов на основе широкого привлечения меж
дисциплинарных связей и проблемного синтеза, что отчасти осуществилось в практике интегрированных 
курсов. Другой путь внедрения междисциплинарного методологического синтеза в образовательную сре
ду предполагает активное включение учащихся в диалогические формы обучения и воспитания. Важным 
следствием реализации такого подхода становится усиление индивидуализации учебного процесса за счет 
расширения спектра используемых психолого-педагогических технологий.

Новые образовательные подходы необходимо строить, в первую очередь, на мастерстве педагога, его 
умении рефлексивного использования логико-методологического аппарата той или иной дисциплины и 
способности к передаче этих знаний ученикам. Отсюда следуют новые требования к профессионализму 
современного педагога, предполагающие разработку, творческое использование и грамотное сочетание 
многих методик, ориентированных на раскрытие способностей обучаемых.
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ДЕЛЕГАТСКИЕ СОБРАНИЯ КАК ФОРМА ПОЛИТИЧЕСКОЙ АДАПТАЦИИ 
СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ БССР В 1920-е ГОДЫ 

(на материалах Мстиславского района)

Пурышева Н. М. (Учреждение образования «М огилевский государственный университет 
имени А. А. Кулешова», кафедра истории Беларуси и восточных славян)

Аннотация. В статье на архивн^1х материалах анализируется деятельность делегатских собраний крестьянок Мстис
лавского района как ведущей форм^1 политической адаптации женского сельского населения.

В ходе первого укрупнения БССР 17 июля 1924 г. в составе Калининского округа б^1л создан Мстис
лавский район, который состоял из 12 сельских советов. По данным на 1925 г. население Мстиславского 
района составляло 54600 человек, при этом основная масса населения проживала в сельской местности и 
занималась сельским хозяйством. К этому времени советская власть уже стала реальностью, новые обще
ственные отношения показали свою жизнеспособность, вовлекая все слои населения в государственную
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жизнь. Привлечение к советской работе беспартийн^1х женщин-крестьянок стало одним из важнейших 
направлений работы партийно-государственн^хх структур. Одним из главн^хх инструментов политической 
адаптации широких масс беспартийн^хх женщин в городе и в деревне являлись делегатские собрания. Как 
указывают исследователи, делегатские собрания в РСфСР и БССР стали создаваться с 1919 г. [1; 2]. Одна
ко плановость и система в работе делегатских собраний появилась только с 1923 г.

VII съезд КП(б)Б (20-26 марта 1923 г.) поставил задачу укрепить аппарат по работе среди женщин -  
Отделов по работе среди женщин (женотделов) -  и активизировать их работу. «Делегатские собрания 
имеют своей задачей объединить вокруг партии, Советов и профсоюзной организации отсталые слои ра
ботниц и крестьянок, втянуть их в круг общественной жизни, производства и научить вести определенную 
практическую работу по советскому, партийному и профессиональному строительству» [3, с. 152]. Жен
отделы, входившие в структуру партийных органов всех уровней, осуществляли руководство и контроль 
над делегатскими собраниями. Состав последних формировался путем проведения выборов. До 1923 г. 
выборы проходили в сроки, которые устанавливали местные женотделы. 27 июля 1923 г. ЦК РКП(б) утвер
дил «Положение о делегатских собраниях рабочих и крестьянок^), которое упорядочило формирование и 
функционирование делегатских собраний. Отдел по работе среди работниц и крестьянок ц К  РКП(б) реко
мендовал проводить выборы в сельской местности после окончания сельхозработ. Делегатские собрания 
крестьянок создавались при уездных и волостных, а после проведения административно-территориаль
ной реформы -  при районных комитетах КП(б)Б. Сельские делегатки в середине 1920-х годов выбирались 
на общих собраниях по одной от 10 сроком на 1 год [2, с. 48]. Женотделы, координировавшие всю работу 
делегатских собраний, неукоснительно соблюдали классовый принцип: делегатками могли стать только 
представительницы «сельского пролетариата» -  беднячки и батрачки. Собрания крестьянок рекомендова
лось проводить не реже двух раз в месяц, а раз в два месяца на сходы должны были собираться делегатки 
со всего района. Руководителей делегатских собраний назначали райкомы партии.

Несмотря на усилия партийн^хх и советских органов, делегатские собрания в сельской местности в 
середине 1920-х годов оставались немногочисленн^хми, отсутствовала систематическая работа. В докладе 
по итогам обследования Мстиславского района (февраль 1925 г.) указывалось: «Последний состав делега
ток по району 250 человек. Делегатские собрания проводятся не регулярно в связи с недостатком работни
ков по этой отрасли. Районн^хе делегатские собрания не проводились, а также и собрания общественниц. 
Райорганизаторы среди женщин мало оп^хтн^хе и требуют достаточного руководства. Со сторон^! женщин 
членов КПБ, а также и жен партийцев этой работе не уделено должного внимания». В документе отмечена 
слабая работа по ликвидации неграмотности среди делегаток в деревне [4, л. 41].

Для придания планомерного и организованного характера делегатскому движению партийные орга
ны разрабатывали программы, включавшие как теоретические, так и практические вопросы. Так, осенью 
1925 г. в повестку дня общих собраний женщин-делегаток Мстиславского района были включена! темы: 
«Роль женщин на Востоке и раскрепощение женщин», «Роль женщин в Советском строительстве», «Об 
Октябрьской революции и участии в ней Ленина» и др. Наряду с беседами на политические темы, обсуж
дались конкретные проблемы: о необходимости выписывать газеты и журналы, проходить обучение в пун
ктах по ликвидации неграмотности, привлекать других женщин к общественной работе и т. д. [5, лл. 9, 21, 
53].

Делегатки-крестьянки участвовали в различных политических кампаниях, проводимых советской 
властью. Однако их восприятие новых праздников основывалось на традиционных представлениях. Так, 
накануне празднования очередной годовщины Октябрьской революции в районе прошли делегатские со
брания. На общем собрании женщин д. Пирогово 6 октября 1925 г. была принята резолюция, которая 
рекомендовала «прыняць магчымы удзел у правядзеннi гэтага свята i нiчога у гэты дзень не працаваць у 
гаспадарцы» [5, л. 9].

Анализ протоколов делегатских собраний дает основание утверждать, что крестьянки-делегатки про
являли п^1тливость и любознательность в вопросах, не выходящих за рамки их повседневн^хх занятий. 
Прежде всего, их, как и их мужей, интересовало все, что относилось к земельной проблеме. Так, на собра
нии делегаток Старосельского сельсовета после доклада «Ленин и крестьянство» целый ряд вопросов от
носился к этой проблеме, в частности, крестьянок интересовало «чаму уся земля не перайшла к сялянам, 
а розн^1м саухозам i кааператывам?» [5, л. 53].

Важным для женщин-делегаток было определение своего статуса равноправных членов общества 
в условиях советской власти. Многие делегатки подчеркивали изменение отношения к женщине и жен
скому труду в лучшую сторону. «Советская власть прикладывает все старания к тому, чтобы совершенно 
уничтожить порабощение женщины, вовлечь ее в общественную работу, сделать ее культурным челове
ком и хозяйкой, так как признает, что ^  от нашего бабского труда на сельском хозяйстве, по воспитанию 
детей -  будущих граждан республики -  держава получает теперь пользу и будет иметь ее в будущем», -
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говорила делегатка на общем собрании женщин Шамовского сельсовета [5, л. 21]. Делегатки отстаивали 
свое право заниматься общественной деятельностью, несмотря на пренебрежительное и даже враждебное 
отношение к ним со сторон^! мужчин.

Таким образом, несмотря на многочисленные трудности, крестьянки проявляли искренний интерес 
к общественной деятельности. Институт делегатства, в том числе в сельской местности, открыл для жен
щин возможность участвовать в государственной жизни, так как их наиболее энергичные представитель
ницы получали возможность выдвинуться на руководящие должности.
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ИДЕЙНО-ХуДОЖЕСТВЕННОЕ СВОЕОБРАЗИЕ СТИХОТВОРЕНИЯ 
ГЕОРГИЯ КОНИССКОГО «СЕРПА Ож ИДАю Т СОЗРЕЛЫЕ КЛАСЫ _»

Сомов С. Э. (Учреждение образования «М огилевский государственный университет 
имени А. А. Кулешова», кафедра литературы и межкультурных коммуникаций)

Аннотация. Статья посвящена анализу одного из немногих известн^1х на сегодняшний день поэтических произведе
ний белорусского просветителя Георгия Конисского (1717-1795) -  «Серпа ожидают созрелые класы ^», которое в жанро
вом отношении относится к философским элегиям и содержит разм^1шления о см^:сле человеческой жизни в проекции на 
ее неизбежн^1й финал.

Георгий Конисский известен науке, прежде всего, как великий исторический деятель, религиозн^хй 
просветитель, который возглавлял Могилевско-Белорусскую епархию в течение сорока лет с 1755 по 
1795 г. и внес большой вклад в развитие национального образования, историографии и юриспруденции. 
В прежние времена (в XIX -  начале XX века) о Конисском говорили и писали как о замечательном про
поведнике своего времени и даже сравнивали его с Массильоном и Боссюэтом, наиболее выдающимися 
ораторами Франции эпохи Просвещения. Но о Конисском-поэте почти никто ничего не писал. С одной 
стороны, это б^1ло связано с тем, что сохранилось сравнительно небольшое число его поэтических произ
ведений (стихотворные интерлюдии, трагедокомедия, поэтические переложения псалмов, эпитафии, ми
ниатюры); а с другой сторон^!, это объясняется далеко неполным представлением о наследии Георгия, до 
сего дня опубликованном фрагментарно.

Стихотворение Конисского «Серпа ожидают созрелые класы _»  б^хло опубликовано впервые и 
фактически единожды в собрании сочинений просветителя 1835 г., составленном Иоанном Григорови
чем (и позднее переизданном в 1861 г.) [1, Т. 1, с. 261]. Данную философскую элегию высоко оценил 
А.С. Пушкин, посвятивший в 1836 г. указанному выше собранию сочинений обстоятельную статью [2]. 
Именно Пушкин в рецензии определил жанр стихотворения Конисского как элегический (хотя самим ав
тором оно было озаглавлено как «Песнь») и назвал произведение «достопримечательн^хм». Пушкин также 
счел необходимым привести его в рецензии целиком, как и некоторые фрагменты из философского днев
ника Конисского, поскольку по духу они близки между собой и, вне всякого сомнения, перекликались с 
мыслями и поисками русского поэта на заключительном этапе его жизни.

В последующие годы эта главная поэтическая удача Георгия нигде не публиковалась, а потому оста
лась незамеченной литературоведением и читателями. При этом в советский период, отмеченн^хй непри
миримой борьбой со всякими проявлениями христианской духовности, труды Георгия Конисского не пе
чатались вообще, и поэтому обществом он б^1л забыт почти полностью (за исключением кратких сведений 
в словарях). Между тем ни забвение, ни целенаправленное игнорирование не могут умалить достоинств 
высокохудожественного и глубокого по содержанию поэтического произведения.
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