
TaKiM чынам, можна канстатаваць, што сучасн^! чэшскi лiтаратурн^I працэс мае ц1кавыя тэндэнцыi, 
плённ^1я здабытк1, як1я заключаюцца не толькi у вяртaннi забароненай лiтaрaтуры, але i у з ’яyленнi нов^1х, 
ярк1х, тaленaвiт^Iх аутрарау, якiя плённа працягваюць трaдыц^Ii чэшскай лiтaрaтуры, а таксама паспяхова 
прэзентуюць яе на мiжнaродным узроyнi.
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МЕНЬШЕВИКИ И ИХ АГРАРНЫЕ УСТАНОВКИ В НАЧАЛЕ ХХ в.

Ш ардыко И. В. (Учреждение образования «М огилевский государственный университет 
имени А. А. Кулешова», кафедра истории Беларуси и восточных славян)

Аннотация. Данная статья продолжает исследования автора по проблемам аграрной политической истории России и 
Беларуси конца Х1Х -  первой четверти ХХ в. На основе анализа программн^1х установок партии меньшевиков в начале ХХ в. 
предпринимается поп^1тка рассмотрения альтернативн^гх вариантов разрешения аграрной проблем^:, которые предлагали их 
политические оппонент^:. В сравнительном контексте с большевиками исследуются аграрн^:е установки партии меньшевиков 
как сам^гх «близких^) политических оппонентов, представителей двух течений российской социал-демократии.

В предыдущих наших публикациях мы пришли к выводу, что в начале ХХ в. в Беларуси не б^хло 
ни одной политической силы, которая не понимала бы необходимость разрешения аграрного вопроса. 
Каждая из партий предложила собственн^хй план действий, пытаясь корректировать свои аграрн^хе про­
граммы с учетом складывающейся обстановки. Все они носили достаточно конструктивный характер, 
отличаясь степенью своей радикальности [1; 2].

Особый интерес, на наш взгляд, представляет поп^хтка дать ответ на вопрос: какие пути решения 
аграрного вопроса, наряду с большевиками, предлагали их «коллегий) по политическому цеху -  меньше­
вики, составлявшие вместе с ними два кр^хла российской социал-демократии. Сопоставление аграрн^хх 
программных установок и стратегии по их реализации именно этих двух политических течений дает воз­
можность наиболее четко проследить имевшее место противоборство сторонников умеренного и ради­
кального пути разрешения аграрной проблемы.

Как политические течения большевизм и меньшевизм возникли в 1903 г., после раскола Российской 
социал-демократической рабочей партии на II съезде РСДРП. Общеизвестно, что В. Ленин настаивал на 
создании сверхцентристской, фактически авторитарной, «вождистской^> рабочей партии, тогда как буду­
щий лидер меньшевиков Ю. Мартов представлял ее себе в виде более широкой, демократической орга­
низации. Но организационный раскол скрывал более глубокие расхождения в понимании и оценке назре­
вавшей в России революции. Большевики использовали концепцию быстрого перерастания революции 
буржуазной в революцию социалистическую и фактически уже тогда готовились к «рывку к власти^). 
Меньшевики, наоборот, полагали, что Россия не готова к такому «пр^хжку» и ей необходим еще этап дли­
тельного развития по капиталистическому пути.

«В споре, который привел к расколу российских последователей Маркса, меньшевики обвиняли боль­
шевиков в том, что те перешагивают через ступени, предусмотренные марксистской теорией эволюции, 
пытаясь конспиративными методами организовать пролетарскую революцию, для которой не созрели объ­
ективные условия на современном, буржуазном этапе развития. Большевики же обвиняли меньшевиков 
в том, что они рассматривали революцию как ''процесс исторического развития'', а не как сознательно 
организованный по заранее разработанному плану акт» [3, с. 12].

Эти разногласия по стратегическим и тактическим вопросам револю ции определяли в будущем 
разность подходов большевиков и меньшевиков к решению аграрного вопроса. Хотя на II съез­
де РСДРП обе стороны, исходя из исторической обстановки, несмотря на имевшиеся разногласия, 
смогли выработать единую программу действий по аграрному вопросу, которая предполагала: отме­
ну выкупных и оброчных платежей, а также возвращение крестьянам через крестьянские комитеты 
отрезанных при уничтожении крепостного права земель [4, с. 423-424]. Впоследствии разность
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подходов к решению аграрного вопроса между большевиками и меньшевиками проявилась более 
рельефно.

Наиболее острая борьба вокруг аграрной программы разгорелась на IV Объединительном съезде 
РСДРП, проходившем весной 1906 г. На съезде определилось три весьма различн^хх взгляда, три главн^хх 
направления на решение аграрной проблемы: национализация земли, муниципализация и раздел земли в 
собственность отдельных крестьян.

Большинством голосов на съезде была принята меньшевистская программа муниципализации. Она 
предполагала: передачу частновладельческих земель самоуправляющимся крупн^хм областн^хм организа­
циям (муниципалитетам); определение минимального размера подлежащих отчуждению земель област­
ным народным представительством; конфискацию церковн^хх, монаст^хрских, кабинетских и удельн^хх 
земель и передачу их во владение государства; оставление надельных крестьянских и мелких частновла­
дельческих земель неприкосновенн^хми [5, с. 55-58, 522].

Следовательно, меньшевистская аграрная программа предусматривала частичную национализацию 
земли; передачу отчуждаемых помещичьих земель муниципалитетам, которые, в свою очередь, выделяли 
бы ее крестьянам в аренду; передачу надельных крестьянских земель в частную собственность. Основное 
различие между меньшевистским требованием муниципализации и большевистским требованием наци­
онализации, как это трактовалось в отечественной историографии ранее, состояло не в распределении 
прав на распоряжение землей между центральной властью и местными органами самоуправления (при 
национализации непосредственное распоряжение землей в рамках общегосударственных законов должно 
б^1ло быть передано государственной властью местному самоуправлению). Это верно, но лишь отчасти. 
Основное различие, на наш взгляд, заключалось в том, что большевики настаивали на национализации 
всех земель, меньшевики же стояли за сохранение частной собственности на крестьянские земельные на­
делы и помещичьи земли, не превышающие трудовой нормы.

Меньшевики и большевики расходились и в методах реализации своих аграрн^хх программ. Больше­
вики проявляли радикализм, нетерпимость, меньшевики -  осторожность, конституционность. К тому же, 
позиция меньшевиков в аграрном вопросе совпадала с позицией либеральной буржуазии, прежде всего 
кадетов, которые отстаивали «общественную собственность на экспроприированн^хе помещичьи земли» 
и частную собственность на крестьянские наделы.

Сколько-нибудь существенн^1х изменений в аграрную программу меньшевиков как до февраля 1917 г., 
так и между Февральской и Октябрьской революциями внесено не б^хло. Они не находили нужным пере­
сматривать и свою общеполитическую программу, ибо считали, что характер и движущие силы револю­
ции 1917 г. те же, что и в 1905-1907 гг. «Пока нет налицо условий для осуществления социализма должна 
оставаться в силе программа Стокгольмского съезда» [6, с. 2-3].

Состоявшаяся в мае 1917 г. общероссийская конференция меньшевиков постановила сохранить сток­
гольмскую программу впредь, «до пересмотра ее будущим съездом» [7, с. 3]. Таким съездом меньшевиков 
стал так называемый «объединительный» съезд, проходивший в августе 1917 г. На нем обсуждался и 
аграрн^1й вопрос. В принятой съездом резолюции говорилось: «Отчуждаемые земли должна! числиться 
общегосударственной собственностью, причем земли, имеющие общегосударственное значение (недра 
земли, леса, земли служащие для переселенческого фонда и т. д.) остаются в распоряжении государства; 
земли, которые должны быть использованы живущим на местах населением, находятся в распоряжении 
крупн^1х областн^1х органов местного самоуправления» [8, с. 10].

Земли местн^1х владельцев меньшевики по-прежнему считали нужным оставить в частной собствен­
ности. «Социал-демократическая партия считала необходимым оставить мелкие участки земли в распо­
ряжении крестьян и требует уничтожения всяких сословных стеснений крестьян и их собственности» [9, 
с. 28].

Партия меньшевиков все более открыто придерживалась реформистского курса в реализации своей 
аграрной программы. В конечном итоге меньшевики высказались за поддержку лозунга кадетов: отложить 
решение аграрного вопроса, как и всех других социально-экономических проблем, до Учредительного 
собрания.
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УПЛЫУ ПАМЕРУ I ФОРМЫ ШРЫФТУ НА УСПРЫНЯЦЦЕ ТНФАРМАЦЫТ:
НА МАТЭР^ТЯЛЕ БЕЛАРУСКАГА 1НТЭРНЭТ-Д^1ЯЛОГУ

Ш аршнёва В. М. (Установа адукацыi “М агiлёyскi дзяржауны yнiверсiтэт iмя А. А. Куляшова”,
кафедра агульнага i славянскага мовазнауства)

Анатац^1я. У пр^1ведзен^1м арт^1куле звяртаецца увага на спец^1ф1ку графiчнага афармлення беларускага iнтэрнэт- 
д^1ялогу; акцэнтуецца увага на двухмоун^1м афармленнi як д^1ялогу у цэлым, так i асобн^1х рэплiк; аналiзуецца магч^1масць 
упл^1ву памеру i форм^1 шрыфту на успр^1няцце вiртуальнай iнфармац^Ii.

На мяжы ХХ-ХХ1 стагоддзяу адб^хлося станауленне i распаусюджванне новай сферы камунiкац^Ii -  
сiстэмы 1нтэрнэт, пры дапамозе якой ажыццяуляецца абмен тэкставай, графiчнай, ауд^хя- i вiдэаiнфармац^Iяй 
без тэрытарыяльн^1х i нац^1янальн^1х межау. З ’явiлiся нов^хя вiды д^1ялогав^1х зносiн (чат, форум, IGQ 
i iнш.), якiя дазваляюць абменьвацца думкамi у пiсьмовай (пiсьмова-друкаванай [1]) форме у рэжыме 
рэальнага часу, што прыводзiць да пэун^1х моун^1х змен i iнавацый. Штуршком да yзнiкнення дыяло- 
га у iнтэрнэце можа стаць не толькi падзея грамадскага, культурнага, навуковага, палiт^Iчнага жыцця, 
а таксама любая больш-менш значная мауленчая падзея (выказванне палiтыка або дзеяча культуры ц1 
навук1), малюнак, фатаграфiя, тэст, рэкламн^! ролiк i iнш. Пры стварэннi каментар^хяу аутарам неабходна 
максiмальная канцэнтрац^хя мауленч^хх сродкау для пастаяннага стварэння рэплiк i падтрымання yвагi 
да iх. Аднак нават iдэальна аформленая, iнфармац^IЙна нас^хчаная, лагiчна i пераканауча арганiзаваная 
рэплiка далёка не заусёды можа затрымаць увагу i выклiкаць жаданне сканцэнтраваць увагу на строга 
акрэсленай тэматыц^!. Фiзiчная непрадстауленасць, немагчымасць бачыць i чуць субяседнiка уплывае 
на культуру зносiн, на якасць самавыражэння i творчай самарэалiзацыi i, адпаведна, на разнастайнасць, 
паслядоунасць i узаемазвязанасць ужыт^хх мауленч^хх сродкау -  фанет^1чн^1х, графiчн^Iх, арфаграфiчн^Iх, 
лексiчн^Iх, фразеалагiчн^Iх, словаутваральн^хх, грамат^1чн^1х, пунктуац^хйн^хх, стылiстычн^Iх, структур­
ных, тэкстаутваральных.

Асобае значэнне у прадастаyленнi iнфармац^Ii i акцэнтаваннi yвагi на яе значнасц1 адыгрывае у 
вiртуальным д^хялогу графiчнае афармленне рэплiкi: выдзяленне тэксту з дапамогай змены памеру i фор­
мы шрыфту; пунктуац^1йнае афармленне (адпаведна устаноулен^хм правiлам i без захавання пунктуацый- 
н^1х нормау); выкарыстанне дадатков^хх сродкау вiзуалiзац^Ii; увядзенне лiчбаy i элементау лацiнскай 
графiкi; аб’яднанне элементау графiчн^Iх i лексiка-сiнтаксiчн^Iх сродкау беларускай, рускай i iнш^Iх 
моу i пад. У сучасн^1х умовах iснуючых графiчн^Iх сродкау не хапае, каб перадаць усе адценнi вусна- 
га маулення, таму у вiртуальным д^хялогу зауважаецца акт^хуны пошук аптымальн^хх формау акцэнта- 
вання yвагi на найбольш важным аспекце выказвання. 1нтэрнэт накiроyвае увагу карыстальнiкаy да т^1х 
моун^1х сродкау, якiмi ён карыстаецца. Акрамя таго, вiртуальн^Iя асобы самi ствараюць новыя вербаль- 
н^1я i невербальн^1я адзiнкi выказвання. Арыгiнальна выкарыстан^хя традыц^хйн^хя графiчн^Iя сродк1, а 
таксама адступленнi ад графiчнай нормы набываюць новы сэнс i становяцца раyнапраyнымi элементамi 
выказвання. Схiльнасць да ужывання традыц^хйн^хх або нетрадыц^хйн^хх графiчн^Iх сродкау з ’яуляецца 
адным з найважнейш^1х прынц^хпау архiтэктанiчнай i кампазiц^IЙнай арганiзацыi iнтэрнэт-тэксту. Графiка 
iнтэрнэт-дыялогу, з ’яуляючыся яго матэрыяльным бокам, служыць замяшчэннем характарыстык вуснага 
маулення, спантаннасц1, рэдукавання, iнтанавання i акцэнтуац^Ii, увасабляючы iх у выглядзе комплек- 
снай сiстэмы знакау: фонаграфiчн^Iх (лiтары), iдэаграфiчн^Iх (знак1 прыпынку, лiчбы, смайлiкi, малюнк1), 
параграфiчн^Iх (шрыфт, колер). Найбольш тыповым сродкам вылучэння сэнсава значнай iнфармацыi 
у iнтэрнэт-дыялогу выступаюць, безумоуна, лiтары, бо менавiта ян 1̂ з ’яуляюцца асноун^хм сродкам 
канцэнтрац^Ii i перадачы iнфармацыi.

Характэрная для Рэспублiкi Беларусь сiтуац^Iя бiлiнгвiзму не магла не пауплываць на двухмоунае 
афармленне рэплiк i, адпаведна, на стварэнне натуральнай i чаканай (хоць i далёка не пажаданай) 
iнтэрферэнц^IЙнай карц1ны: часта у беларускамоун^хх рэплiках назiраюцца рускамоун^хя элементы i наад-
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