
ной цели выражения: «Проблема языкового изменения, по существу, есть не что иное, как проблема при
нятия» [1, с. 194], которое есть «не механическое воспроизведение, это всегда выбор» [1, с. 195].

На перечисленные условия перехода нестандартных структур в нормативное образование особое 
определяющее значение играют факторы речев^хх вкуса, предпочтения и моды, а также «вольности^), «рас
кованность», которые отражают характерные для данного времени модные речевые пристрастия и дик
туют основные тенденции «языковой моды». Исследователь Г.П. Нещименко относит их к преходящим 
факторам [3, c. 105]. В этой связи В.Г. Костомаров пишет: «Для конкретной реализации принципа ком
муникативной целесообразности, для самого понимания людьми удобства, желательного идеала формы 
и стиля общения принципиальное значение имеет торжествующая в данн^хй момент мода, определяющая 
общественный вкус. Именно здесь надо искать ключ к пониманию механизма выбора, отбора и компози
ции имеющихся в языке синонимических, параллельных, соотносительных средств, а также и создания 
новых выразительных средств» [2, с. 300].

Например, во французском языке распространена конструкция (etre) en mode + Adj. /  N.
Сначала это выражение не имело никаких особенностей в своем употреблении, использовалось в му

зыке «en mode majeur^> ‘в мажоре’ и «en mode mineur» ‘в миноре’ со значением ‘la maniere dont se fait telle 
ou telle chose’ ‘способ протекания того или иного явления’. Затем эта конструкция стала использоваться в 
технической и информационной сферах «en mode sans echec» ‘в безопасном режиме’, «en mode autonome» 
‘в автономном режиме’.

Сейчас конструкция активно используется в политике, средствах массовой информации и быту со 
значением ‘c ’est exprimer a son interlocuteur une maniere, un jugement ou un temperament dans lequel on est’ 
‘чтобы объяснить собеседнику образ действий, мнение или внутреннее состояние’:

P. ex.: «je suis en mode ogre» - ‘j ’ai tres faim, je  pourrais manger un cheval’ ‘голоден как волк, мог бы 
съесть быка’;

«je suis en mode veille» - ‘je  m ’economise’, ‘j ’en fais le moins possible’ ‘я в режиме экономии’;
«je suis en mode off aujourd’hui» ‘я сегодня в отключке’;
«ils etaient en mode seduction hier soir» ‘вчера вечером они соблазняли вовсю’.
Несмотря на то, что Французская Академия выступает против использования данного выражения, 

французы его одобрили, приняли, т. е. признали хорошим, правильным, допустимым и в связи с этим рас
ширили границы его употребления (музыка < техника, информатика < политика, массмедиа, быт).

Помимо перечисленных критериев принятия и целенаправленного выбора коммуниканты должны ре
гулярно употреблять понравившуюся речевую форму. Регулярная воспроизводимость подразумевает ста
тистический показатель для отнесения ненормативн^хх речев^хх единиц к классу нормативн^хх.

Таким образом, в данной статье были перечислены некоторые условия, позволяющие закрепить ре
чевые инновации в речевой практике, рассмотреть их в качестве нормативных единиц узуальной нормы и 
потенциальных элементов языковой системы.
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МЕДИЙНЫЙ ДИСКУРС 
КАК ОТРАЖЕНИЕ СОВРЕМЕННЫХ ТЕНДЕНЦИЙ РАЗВИТИЯ ЯЗЫКА

М атиевская Д. Ю. (Учреждение образования «М огилевский государственный университет 
имени А. А. Кулешова», кафедра теоретической и прикладной лингвистики)

Аннотация. В статье дается характеристика феномена массмедийного дискурса. Рассматриваются характерные осо
бенности таких разновидностей медиадискурса, как телевизионн^1й дискурс, дискурс печатн^гх изданий и Интернет-дис
курс, а также современн^:е тенденции развития яз^1ка.

В эпоху глобализации и динамичного развития общества особая роль отводится средствам массовой 
информации. Язык массовой коммуникации наиболее актуально отражает самые последние явления и на-
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правления в социальной реальности. Дискурс масс-медиа определяет речевое поведение индивидов, спо
собствует формированию социальн^1х стереотипов, мнений и оценок аудитории, так как события и факты, 
освещаемые СМИ, воспринимаются массовым адресатом как объективные, реальн^хе.

По определению М.Р Желтухиной, медийн^хй дискурс представляет собой «связн^хй, вербальн^хй или 
невербальн^1й, устн^хй или письменн^хй текст в совокупности с прагматическими, социокультурн^хми, пси
хологическими и другими факторами, в^храженн^хй средствами массовой коммуникации, взятый в событий
ном аспекте, представляющий собой действие, участвующий в социокультурном взаимодействии и отража
ющий механизм сознания коммуникантов» [4, с. 156-157]. Такой подход к анализу медийного дискурса обу
словливает возможность его междисциплинарного исследования в рамках таких интегративн^хх дисциплин, 
как психолингвистика, социопсихология, социолингвистика и др., так как «изучение взаимодействия многих 
факторов, которые обусловливают массовую коммуникацию, позволяет выяснить самое сокровенное -  ее 
механизм, способ функционирования и средства воздействия на общество и индивидов» [5, с. 215].

Помимо традиционн^1х теле-, радиодискурса и дискурса печатн^хх изданий, современная медиалинг
вистика охватывает рекламн^хй и PR-дискурс, а также дискурс Интернет-комуникации. Все эти разновид
ности медиадискурса формируют медиапространство, т. е. особую реальность, в которой «происходит 
коммуникативная интеракция» [6, с. 114].

Медийный дискурс тесно связан с жизнью общества и оказывает огромное влияние на его членов. По 
мнению исследователей, телевизионный дискурс является основным источником формирования картины 
мира и представлений о действительности у современного человека [2; 3]. Данн^хй вид медиадискурса 
признается сейчас наиболее популярным и оказывающим огромное влияние на массовую аудиторию, не
смотря на широкое распространение Интернета. Т.Г. Добросклонская связывает это с практически совер
шенной системой кодифицированного воздействия, «поскольку к уровням вербальному и звуковому при
бавляется уровень визуальн^1й, а именно движущееся цветное изображение» [3, с. 21-22]. Посредством 
визуального и звукового компонентов реализуется также невербальный компонент, который используется 
для создания прагматического контекста, что дает возможность избежать двусмысленных интерпретаций 
и облегчает восприятие. Современн^хй телевизионн^хй дискурс является объектом анализа многочислен- 
н^1х исследований (R.A. Mora, S. Hall, Е.Г. Ларина, М.Е. Фролов, и др.).

Дискурс печатных изданий получил весьма широкое исследование в зарубежной и отечественной 
лингвистике, поскольку является старейшей разновидностью медийного дискурса и наиболее удобным 
материалом для изучения. По мнению лингвистов, языковые свойства дискурса периодической печати 
оказывают как положительное, так и отрицательное влияние на литературный язык. Например, отмечают
ся такие негативные черты языка газет, как большое количество штампов, неоправданн^хх заимствований, 
речев^1х ошибок. В то же время, как замечает Г.Я. Солганик, происходит демократизация языка СМИ, 
расширение газетного лексикона. Кроме этого, в дискурсе печатн^хх изданий заметна тенденция к усиле
нию информативности речи, происходит эволюция и синтез в его жанровой системе, формируются новые 
жанры [7, с. 15].

Востребованные сегодня Интернет-СМИ создают новый тип вербальной и аудиовизуальной реально
сти, оказавшись в которой можно общаться с другими людьми. формируется особый диалогический «се
тевой язык^> Интернета, специфика которого имеет межнациональн^хй характер. Такие характеристики, 
как анонимность, оперативность представления информации, ее регулярная обновляемость обуславли
вают своеобразие Интернет-коммуникации [1; 8, с. 656]. Для Интернет-коммуникации также характерна 
возможность общения в реальном времени, преодолевая любое пространство.

В настоящее время усиливается тенденция к глобализации всего информационного пространства, 
выдвигаются гипотезы об использовании широкого диапазона универсальных разноуровневых средств и 
языков^1х приемов в медиадискурсах различн^хх языков. Однако наиболее важн^хм в изучении языка СМИ 
является анализ «лингвостилистических и медийных особенностей конкретных подъязыков массовой ин
формации -  языка прессы, языка радио, языка телевидения, особенностей речеупотребления в Интернете» 
[3, с. 21].

В последние годы понятие массмедийного дискурса (или медиадискурса) прочно вошло в обиход 
гуманитарной науки, что является вполне закономерным следствием активного распространения как кон
цепции дискурса вообще, так и дискурсивного анализа в частности. Таким образом, обобщая результаты 
исследований медийного дискурса [2; 3], можно выделить такие его наиболее характерн^хе черты, как 
динамичность языковой нормы; снижение нормы устного говорения; тематическую неисчерпаемость; 
разнообразие лексики и активное использование в речи иноязычных вкраплений, интертекстуальных 
включений, игры слов на основе их многозначности и сочетаемости; активизацию механизмов свобод
ного построения дискурса и отход от схематичности при изложении фактов; изменение синтаксического 
построения речи [7, с. 12].
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EDUCATIONAL PROGRAMS OF THE EUROPEAN UNION
AS a  p o s s ib il it y  f o r  a  d ia l o g u e  a n d  in t e r n a t io n a l iz a t io n

(Be l a r u s ia n  e x a m p l e )

M achekin S. (M ogilev State A. Kuleshov University, Chair o f  Foreign Languages)

Abstract. The article attempts to reflect on how the European Union’s educational programs have helped and continue to help to 
cope with this problem of isolation of the Belarusian system of education, creating conditions for participation in exchange programs, 
joint research, etc.

The history of EU-Belarus relations starts in August 1992 when the diplomatic relations between Belarus and 
the EU were established. In March 1995 a Partnership and Cooperation Agreement was signed between Belarus 
and the EU in Brussels.

We can distinguish the following stages (with a certain degree of conventionality) in relations between the 
European Union and The Republic of Belarus:

1994-1996 (active phase, signing of cooperation agreements, Military-technical cooperation);
1997-2007 (ratification of agreements was stopped, “frozen” political relations and at the same time the 

development of an economic cooperation);
2008-2010 (normalization of relations, high-ranking representatives of the EU visited Belarus). In 2008

2010, Belarus and the EU were engaged in an active dialogue to find ways to normalize the relations;
2 0 1 1 -2 0 1 2  (introduction of restrictive measures as a response to the events surrounding the presidential 

elections of 20 10 , decrease in the level of political contacts);
2013-to present (intensification of contacts, negotiations on visa facilitation [1].
The crucial episode for the system of higher education of Belarus was the joining of Belarus to the so called 

Bologna Process on the 14th of May 2015 the European Higher Education Area (EHEA).
The system of education of the Republic of Belarus was always one of the priorities of the development of 

the country due to its great ideological context. One of the main problems of transition period was economic crises 
which affected negatively the educational system. So, in the light of this situations, various programs, launched by 
the EU not only enhanced cooperation in higher education area and thus contributed to the formation of a dialogue 
between Belarus and EU but also played an important role in value change and internationalization o f  the system  
o f  higher education o f  Belarus.

T EM p u S. Belarus joined the implementation of TEMPUS Program in 1993. Since then, Belarusian partners 
have become participants in 64 projects (joint projects and projects on structural measures). The implementation 
of TEMPUS projects by Belarusian universities had a number of positive results, both tangible and intangible, 
having a positive impact on the work of not only the institutions of higher education themselves, but also the 
Belarusian higher education system as a whole [2].
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