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Носков С. А. (Учреждение образования «М огилевский государственный университет
имени А. А. Кулешова», кафедра германо-романской филологии)

Аннотация. В статье рассматриваются типологические особенности функционирования имен прилагательн^гх в не­
мецком, английском и латинском яз^1ках.

Принцип ограничения функционального разнообразия языков^хх единиц является наиболее важн^хм 
аспектом в процессе коммуникативного знакообразования на всех его уровнях. Включение языковой еди­
ницы в тот или иной структурн^1й тип всегда означает ограничение ее возможного (потенциального) функ­
ционального разнообразия определенн^хм набором функций, которые в этой структуре реализуются или 
актуализируются. Типология ограничения в каждом языке имеет свои особенности, хотя принцип^! огра­
ничения носят более или менее универсальный характер.

На уровне системы разнообразные ограничения возникают при включении языковой единиц^! в кон­
кретный парадигматический ряд: часть речи с ее грамматическими категориями, семантическое поле, сло­
вообразовательное гнездо, словарь. В синтагматике же функциональное разнообразие языковой единицы 
ограничивается включением в состав линейн^хх структур -  производного или сложного слова, словосоче­
тания, предложения, высказывания, текста [6, с. 76].

Все эти языковые и речевые построения обладают внутренним, т. е. структурным, разнообразием, не­
сущим информацию о типе ограничения функционального разнообразия их составляющих. Извлечение и 
анализ этой информации дает возможность для описания не только отдельн^хх единиц, но и цел^хх классов 
в их функционировании. С указанной точки зрения нами рассматривается здесь такой парадигматический 
класс словесных знаков, как имя прилагательное в немецком, английском и латинском языках, которое 
имеет целый ряд особенностей в типологии ограничения при общей синтагматической универсальности.

Категориальным моментом для парадигматической идентификации данного макрокласса слов явля­
ется установление присущего им общеграмматического значения признаковости, противопоставляемо­
го значению субстанциональности у существительн^хх или процессуальности у глагола. Категориальное 
значение признаковости можно считать первичным типом ограничения функционального разнообразия 
языковых знаков, составляющих в своей совокупности парадигму прилагательного.

Цель настоящей работы заключается в в^хяснении других ограничений, которые накладываются на 
указанное первичное ограничение при образовании различных синтаксических конструкций или же в 
рамках соответствующих словообразовательн^хх процессов.

После существительного и глагола прилагательное -  третья по значимости часть речи в системе лю­
бого языка. Словесные знаки, принадлежащие к этому парадигматическому макроклассу, составляют по 
некоторым данн^1м примерно 1/6 часть всего словаря современного немецкого языка [8, с. 144]. Эти дан- 
н^1е, однако, не следует принимать безоговорочно, т. к. понимание того, какие именно словесн^хе знаки 
следует считать прилагательн^хми, в немецкой грамматике не совсем однозначно. Некоторые лингвисты 
считают употребление прилагательного краткой формы в адвербиальной функции признаком перехода его 
в разряд наречий [2, с. 142; 5, с. 21; 7, с. 21-22], причем особо выделяется в таком случае группа так на- 
зываем^1х адъективн^хх наречий (Adjektiv-Adverb).

Если В.Г. Адмони следует здесь традиции с опорой на соответствующие явления в русском языке, 
где прилагательные в обстоятельственной функции приобретают формальн^хе признаки наречия, ср. «бы­
стрый^) и «быстро», то немецкие теоретики выдвигают в защиту адъективн^хх наречий некоторые транс- 
формационн^1е критерии, свидетельствующие якобы о неких глубинн^хх процессах, которые лежат в осно­
ве образования поверхностно одинаков^хх структур. Поскольку адвербиальные сочетания (schnell laufen) 
не выводятся из глубинных предикативных структур, а условия номинализации предикативных и адвер­
биальных конструкций имеют разный характер, то этого оказывается достаточно, чтобы считать прилага- 
тельн^1е в приглагольном употреблении адъективными наречиями [5, с. 55-59].

Аналогичные рассуждения мы находим у Г. Хельбига и Й. Буша, которые в качестве критерия для 
разграничения прилагательных и адъективных наречий используют трансформационные возможности 
некоторых словосочетаний, характеризующие скорее функциональные различия между субъектным или 
объектн^1м предикативом, чем различия между разн^хми частями речи [7, с. 190].

Другие немецкие грамматисты, разделяя в основном мнение Х. Глинца, отмечают, что в современном 
немецком языке не имеется достаточно оснований рассматривать прилагательные и адъективные наречия
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как две особые части речи, поскольку они не различаются ни по содержанию, ни по морфологическому 
облику; речь здесь должна идти лишь о различном употреблении одной и той же части речи -  прилагатель­
ного. Такой точки зрения придерживается в настоящее время большинство немецких грамматик [4, с. 43].

Иначе обстоит дело в английском и латинском языках, в которых приглагольная функция прилагатель­
ного обычно маркируется словообразовательн^хми суффиксами (или окончаниями) и чисто формально 
данный производный класс слов нельзя не рассматривать как особую парадигматическую систему, извест­
ную в грамматике как наречие; ср. англ.:. qyjck changes «быстрые изменения», to be quick to help «быть 
всегда готовым помочь», но to change quickly «меняться быстро»; аналогично лат. velox (pedes veloces) и 
velociter (venit mors velociter).

В немецком языке адвербиальное, т. е. обстоятельственное, употребление считается одним из воз­
можных типов ограничения функционального разнообразия немецкого прилагательного, не переходящего 
в парадигму наречия в связи с отсутствием соответствующих словообразовательных маркеров.
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ПАХОДЖАННЕ 1НТЭРНАЦЫЯНАЛЬНАЙ ПРЫКАЗК1 
<ДАЙБОЖА> У ДОБРЫ ЧАС СКАЗАЦЬ, А УЛ1Х1 (НЯДОБРЫ) ПАМАУЧАЦЬ

Петрушэуская Ю. А. (Установа адукацы1 “Маг1лёуск1 дзяржауны уи1верс1тэт 1мя А. А. Куляшова”,
кафедра тэарэтычнай i прыкладной лiигвiстыкi)

Анатац^1я. Вызначана паходжанне iнтэрнац^Iянальнай нр^Iказкi <Дай божа> у  добры час сказаць, а у  Mixi (нядобры) 
памаучаць i мова-кр^Iнiца, з якой прыказка транiла у беларускую мову.

Вызначэнне паходжання прыказак, як1я ужываюцца у сучаснай беларускай мове, мае найважнейшае 
значэнне пры вырашэннi праблемы размежавання iншамоунага i нац^хянальна-культурнага кампанентау у 
парэмiялагiчн^Iм фондзе беларускай мовы [1, с. 22; 2].

Так, прыказка Дай божа у  добры час сказаць, а у  л1х1 (нядобры) памаучаць у “Эт^Iмалагiчн^Iм слоуиiку 
пр^1казак” (2014) 1.Я. Лепешава вызначаецца як “уласна беларуская”, што, “паводле I.I. Насовiча, склалася пад 
упл^1вам выказвання Эклезiяста (3, 1, 7) “Усё мае свой час, i гадзiна кажнае дзеi -  пад небам_ час маучаць i час 
прамауляць” [3, c. 39]. Аднак гэта не так, пра што сведчаць парэмiялагiчи^Iя матэр^хялы з iнш^Iх моу.

Еурапейская прыказкавая адзiнка з лагiчна-семаит^Iчнай структурай “час гаварыць vs. час маучаць” 
утвар^1лася, вiдаць, у перыяд Рэфармац^Ii (i пазней) у тых мовах, на якiя перакладалася Бiблiя з яе 
лацiнскага вар^хянта -  Biblia Vulgata (у англiйскай, нямецкай, польскай, чэшскай, французскай i iнш.), i 
узыходзiць да кр^хлатага бiблейскага выслоуя “tempus tacendi et tempus loquendf” (Ecclesiastes, 3, 7), што 
з ’яуляецца амаль аднолькавым па лексiчна-граматычнай арганiзац^Ii у перакладах Бiблii на розн^хя мовы: 
на чэшскую -  “cas mlceni a cas mluvenf” (Kniha Kazatele, 3, 7) [7], на польскую -  “̂czas milczenia, i czas 
mowienid” (Koheleta, 3, 7) [8], на англiйскую -  “a  time to keep silence, and a time to speak” (Ecclesiastes, 3, 7) 
[13], на нямецкую -  “schweigen undreden^ hat seine Z eit” (Der Prediger Salomo, 3, 7) [10], на французскую -  
“un temps pour se taire, et un temps pour parler” (Qoheleth (Ecclesiaste), 3, 7) [11] i iнш.

Ш^1рокай вядомасц1 бiблейскага выслоуя пра “час гаварыць” i “час маучаць” спр^хяла, хутчэй за усё, 
папулярнасць яшчэ аднаго бiблейскага афарызма (Biblia Vulgata) -  Omnia tempus habent (Ecclesiastes, 3, 1), 
як1м пач^1наюцца радк1 у Бiблii пра усё тое, што мае “сваю пару”, i як1 таксама хутка стау пр^хказкай у многiх
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