
langue» [1, p. 12]. L’etude comparative de differentes conceptions du phenomene de l ’interculturalisme nous a 
amene a trouver une autre definition, selon laquelle l ’interculturel « ^  suppose l ’echange entre les differentes 
cultures, l ’articulation, les connexions, les enrichissements mutuels» [2, p. 136].

Ainsi surgit le probleme du choix d ’objectifs auquel peut remedier le CECRL (Cadre europeen commun 
de reference pour les langues) suggerant aux professeurs de langues la reflexion menee autour des acquis meta- 
cognitifs des apprenants [3]. Le Cadre europeen est incontestablement utile pour ses utilisateurs en ce qui est la 
construction des competences transversales, plurilingues et pluriculturelles. En effet, l ’allusion aux attentes, inte- 
rets, projets et besoins, parcours anterieurs et ressources actuelles des apprenants evoques dans ce document, fait 
penser aux elements du concept de metacognition qui gagne de plus en plus le terrain educatif du Belarus. Les ele­
ments evoques refletent les etapes de l ’activite metacognitive du sujet, notamment «самодиагностику, целепола- 
гание и планирование деятельности, проверку и оценку метакогнитивн^хх стратегий, самоконтроль» [4].

Une des particularites de l ’interculturel, selon F. Braudel, serait d ’assurer le passage d ’une culture a une autre 
en passant par la civilisation definie comme «l’espace, la societe, l ’economie et les mentalites collectives» [5, p. 
40-55]. Cela nous laisse supposer que le veritable dialogue des cultures commence la oй le professeur ne se limite 
pas a enseigner la langue comme l’addition de la grammaire, de la phonologie et du lexique, la oй le professeur se 
donne la peine d ’informer les apprenants sur les realites fran9aises en enseignant l ’art d ’apprecier et d ’interpreter 
une autre fa?on de reagir, une autre fa?on d ’etre.

D ’ailleurs, le CECRL definit cette aptitude comme la competence plurilingue et pluriculturelle permettant au 
sujet possedant la maitrise de plusieurs langues et l ’experience de plusieurs cultures de «communiquer langagie- 
rement et d’interagir culturellement» [3, p. 129].

L’initiation aux differentes approches tres demandees par la didactique actuelle des langues nous conduit 
a affirmer que l ’approche actionnelle con?ue par le CECRL sera appliquee dans des meilleures conditions en 
recours a la pedagogie en contexte. Il s’avere que le caractere multiculturel des societes d ’aujourd’hui est propice 
pour la construction des connaissances qui prennent en compte le contexte social et educatif «non pas pour s’y 
soumettre mais pour en tirer parti» [2, p. 192].

Or, les divergences des codes linguistiques et culturels existantes font vivre et revivre les stereotypes culturels 
qui sont contradictoires, simplifies a l ’exces, voire meme non-justifies («Tous les Fran?ais portent un beret, un 
foulard rouge, des rayures et une baguette»). Lors du sondage effectue aupres des etudiants en FLE de l ’Universite 
d’Etat A.A. Koulechov de Moguilev il s’est avere que les stereotypes rendent le jugement des apprenants sur les 
autres plus facile, et que les cliches sont securisants, en quelque sorte. L’analyse du phenomene nous a conduit 
a croire que l ’apparition des stereotypes nationaux et culturels est causee par le manque des connaissances 
pluriculturelles, d ’oй les recherches comment remedier a ce mal.

Le travail d ’analyse autour du probleme nous conduit a avancer l ’hypothese selon laquelle le contenu du 
curriculum scolaire et universitaire contemporain devrait etre remis a jour avec l ’apport des elements pluriculturels 
presentant les valeurs indeniables de la societe et donc, de l ’education du XXIe siecle.
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УДК 811.163.3

АСНОУН^ТЯ В1ДЫ ТРАНСФАРМАЦЫ1 КЛ1ШЭ У ТЭКСЦЕ
Цеплякова А. Дз. (Установа адукацыi “М агiлёускi дзяржауны унiверсiтэт iмя А. А. Куляшова”,

кафедра германа-раманскай фiлалогii)

Анатац^1я. Разгледжан^: розн^1я класiфiкац^Ii трансфармац^1йн^1х прыёмау устойл1в^1х спалучэнняу слоу у тэксце.

У мовазнаустве iснуюць розн^хя класiфiкацыi трансфармацый устойлiвых спалучэнняу слоу у тэксце. 
Прыёмы трансфармацыi у мауленнi разнастайн^хх клiшэ разглядаюцца у артыкулах Э.Б. Наву- 

мава [4], А.М. Савiнай [5], А.Я. Савянковай [6], ЕЯ. Крэйдлiна [2], В.М. Макiенкi i К.П. Сiдарэнкi [3], 
Я.Я. Iванова [1] i iнш^Iх даследчыкау.
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Э.Б. Навумау вылучыу два тыпы трансфармац^Ii фразеалагiчн^Iх адзiнак: дэфармац^1ю (замену ад- 
наго кампанента фразеалагiзма, увядзенне дапауняльнага кампанента, вывядзенне, выключэнне са скла­
ду фразеалагiчнага звароту аднага ц1 некальк1х кампанентау i г. д.), якая дзейнiчае у асноун^хм у сферы 
“плана в^1раження,” i мадыфiкац^IЮ (вiдазмяненне), якая закранае толькi “план зместу” [4, с. 72]. Дас- 
ледчык апiсау таксама кантамiнац^IЮ устойлiвых спалучэнняу, у выи1ку якой утвараецца аказiянальн^I 
фразеалагiзм, а таксама выкарыстанне зместу фразеалагiзма, яго вобраза [4, с. 73-74].

А.М. Савiна ап1сала структурн^хя трансфармац^Ii прыказак, прымавак i блiзкiх да ix клiшаван^Iх 
в^1разау у мауленнi: 1) далучэнне як1х-небудзь элементау; 2) скарачэнне як1х-небудзь элементау; 3) пад- 
станоука якix-небудзь элементау замест т^1х ц1 inm^ix ужо наяун^1х; 4) перастаноука т^1х цi iншыx 
элементау унутры клiшаван^Ix в^хразау [5, с. 210].

A.Я. Савянкова вылуч^хла тры груп^1 трансфармац^1йн^1х прыёмау прыказак i прымавак (структур- 
н^1я, семант^1чн^1я i структурна-семантычн^хя), аднак апiсала тольк1 асобн^хя структурн^хя трансфарма- 
цыйн^1я прыёмы прыказак i прымавак у мауленн1: 1) скарачэнне кампанетнага складу, або элiпсiс, рэдук- 
ц^1я, скарачэнне, сцiск; 2) паш^хрэнне кампанетнага складу, або уклiнiванне. Даследчыца в^хлучыла дзве 
разнавiднасцi уклiнiвання: 1) уклiнiванне слоу i словазалучэнняу, сiнтаксiчна звязан^1х з кампанентамi 
пареэмii; 2) уклiнiванне слоу, словаазлучэнняу i сказау, сiнтаксiчна не звязан^1х з кампанентамi пареэмii [6].

Р.Я. Крэйдлiн апiсау тыповыя трансфармац^1йн^1я змяненнi афарызмау, у тым лiку i кр^хлатых слоу: 
т. зв. “дыктальн^1я” (усячэнне, далучэнне новай частк1, падстаноука i устаука, устаука афарызма у стан­
дартны кантэкст, склейка афарызмау i inm.) i “мадальн^хя” (аутарызац^хя, канкрэтызац^хя, змена модуса 
паведамлення i inm.) [2].

B.М. Мак1енка i К.П. Сiдарэнка вылучылi наступн^хя трансфармацыi кр^1лат^1х слоу (пушк1н1змау): 
1) стандартн^1я пераутварэнн1 (канкрэтызац^хя злучальнасц1, пераход сцвярджальнай формы у адмоуную, 
сiнтаксiчная iнверсiя, ужыванне у супастауленн1 i iнш.); 2) структурн^хя пераутварэнн1 (замена 
кампанентау, паш^хрэнне кампанентнага складу i iнш.); 3) трансфармац^Ii, заснаван^хя на вычляненн1 
ключавога кампанента; 4) аказiянальн^Iя трансфармац^Ii; 5) семантычн^хя трансфармацыi; 6) утварэнне 
аутарскага аказiянальнага фразеалагiзма па мадэлi [3, с. 19]. Даследчык1 апiсалi таксама марфалагiчн^Iя i 
камбiнаван^Iя змяненнi кр^1лат^1х слоу [3, с. 25-27].

Я.Я. 1ваноу адзнач^1у, што пэуны рэпертуар трансфармац^1йн^1х прыёмау мае унiверсальны харак- 
тар, як1 выяуляецца найперш у тым, што асновай пераважнай большасцi адпаведн^1х пераутварэнняу 
з ’яуляюцца чатыры базавыя трансфармац^Ii знешняй формы моунага знака -  1) субстытуц^хя; 2) элiмiнац^Iя; 
3) iнверсiя; 4) анексiя (далучэнне нейкай новай частк1) [1, с. 467].

Агляд класiфiкацый трансфармац^хй устойлiвыx спалучэнняу слоу, прапанаван^1х розн^Iмi 
даследчыкамi, паказау, што у кожнай класiфiкацыi iснуюць пэун^хя недакладнасц1 i супярэчнасцi. У сваix 
класiфiкац^Iяx даследчык1 в^хлучаюць як аднолькав^хя, так i розн^хя трансфармац^хйн^хя прыёмы. У сваю 
чаргу, нягледзячы на гэта, усе даследчык1 разглядаюць сiнтаксiчн^Iя трансфармацыйн^хя прыёмы. Так, 
напрыклад, увядзенне у стандартна! кантэкст разглядае тольк1 Р.Я. Крэйдлiн, анексiю -  А.М. Савiна, 
Р.Я. Крэйдлiн i Я.Я. 1ваноу, iнверсiю -  А.М. Савiна, Я.Я. 1ваноу, В.М. Макiенка i К.П. Сiдарэнка, 
элiмiнац^IЮ згадваюць усе даследчык1, акрамя В.М. Макiенкi i К.П. Сiдарэнкi, устауку -  таксама усе, 
акрамя Р.Я. Крэйдлiна i Я.Я. 1ванова, субстытуц^хю не разглядае тольк1 А.Я. Савянкова.

Адн^1 i тыя ж трансфармац^1йн^1я тып^1 i прыёмы даследчык1 называюць па-рознаму. Так, напрыклад, 
структурн^1я змяненнi Р.Я. Крэйдлiн называе “дыктальн^Iмi”, а Э.Б. Навумау -  дэфармац^хяй. У многix 
выпадках трансфармац^хйн^хя прыёмы падаюцца без тэрмiналагiчн^Ix абазначэнняу, тольк1 апiсальна. Так, 
элiмiнац^IЮ Э.Б. Навумау называе вывядзеннем, выключэннем са складу фразеалагiчнага звароту аднаго ц1 
некальк1х кампанентау, А.М. Савiна -  скарачэннем як1х-небудзь элементау, А.Я. Савянкова -  скарачэннем 
кампанетнага складу, або элiпсiсам, рэдукц^хяй, скарачэннем, сц1скам, Р.Я. Крэйдлiн -  усячэннем. Суб- 
стытуц^1ю Э.Б. Навумау называе заменай аднаго кампанента фразеалагiзма, А.М. Савiна -  падстаноукай 
якix-небудзь элементау замест тых цi iншыx ужо наяун^хх, РЯ. Крэйдлiн -  падстаноукай i устаукай, 
В.М. Мак1енка i К.П. Сiдарэнка -  заменай кампанентау Анэксiю А.М. Савiна называе скарачэннем як1х- 
небудзь элементау, Р.Я. Крэйдлiн далучэннем новай частк1. Устауку Э.Б. Навумау называе увядзеннем 
дапауняльнага кампанента, В.М. Мак1енка i К.П. Сiдарэнка, а таксама А.Я. Савянкова -  пашырэннем кам­
панентнага складу (акрамя гэтага А.Я. Савянкова -  яшчэ i “уклiнiваннем”). У некатор^хх выпадках розн^хя 
трансфармацыйн^1я прыёмы даследчыкамi не размяжоуваюцца. Так, напрыклад, А.М. Савiна разглядае 
анексiю i устауку разам i называе далучэннем як1х-небудзь элементау.

В.М. Макiенка i К.П. Сiдарэнка вылучаюць стандартн^хя пераутварэннi, трансфармац^Ii, заснаван^хя 
на в^1чляненн1 ключавога кампанента, аказiянальн^Iя i марфалагiчн^Iя трансфармац^Ii. Унутры стандарт- 
н^1х трансфармац^1й даследчыкамi часткова апiсваюцца як сiнтаксiчн^Iя (напр., сiнтаксiчная iнверсiя 
i iнш.), так i мадальн^хя (напр., пераход сцвярджальнай формы у адмоуную i iнш.) трансфармацыйн^хя
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прыёмы. Р.Я. Крэйдлiн разглядае мадальн^1я трансфармац^Ii даволi грунтоуна i в^1лучае так1я ix тып^1, як 
аутарызац^1я, канкрэтызац^хя, змена модуса паведамлення i iнш.

Э.Б. Навумау, а таксама В.М. Мак1енка i К.П. Сiдарэнка разглядаюць кантамiнац^IЮ, або камбiнаван^Iя 
змяненнi, а таксама iнтэртэкстуальн^Iя трансфармац^1йн^1я прыёмы (семантычн^хя трансфармацыi i 
утварэнне аказiянальн^Ix фразеалагiзмау).

Такiм чынам, и1 адна з прапанаван^1х даследчыкамi класiфiкац^IЙ тыпау трансфармац^1й разна- 
стайн^1х устойлiв^Ix спалучэнняу слоу, у тым лiку i кр^1лат^1х, не з ’яуляецца, на наш погляд, дакладнай 
i несупярэчлiвай. 1снуюч^1я класiфiкац^Ii трансфармац^1йн^1х тыпау i самi трансфармац^1йн^1я прыёмы 
патрабуюць iстотнага удакладнення.
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УДК 81’25

ЯЗЫКОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПЕРЕВОДА БЕЛОРУССКИХ 
МУЛЬТИПЛИКАЦИОННЫХ ФИЛЬМОВ В КОНТРАСТИВНОМ ОСВЕЩЕНИИ1

Ш евцова А. К. (Учреждение образования «М огилевский государственный университет 
имени А. А. Кулешова», кафедра английской филологии и культуры)

Аннотация. При переводе мультипликационн^1х фильмов с белорусского яз^1ка на русский наиболее частотн^1ми ока­
зались дословн^1й перевод и грамматическая замена. В качестве наименее популярн^1х выступили такие переводческие 
трансформации, как транслитерация, опущение, конкретизация и генерализация. При однонаправленном переводе (бело­
русский -  русский и английский -  русский) схожим представляется преобладание грамматической замена:, транслитерации, 
модуляции.

В большинстве научн^хх работ, посвященн^хх вопросам переводоведения, перевод рассматривается 
в качестве особого вида речевой деятельности, обладающего как признаками, характерн^хми для речевой 
деятельности в целом, так и своими специфическими чертами [1; 2]. Однако в трудах Б.В. Беляева утверж­
дается, что «языковой перевод нужно считать не особым видом речевой деятельности человека, а особым 
мыслительным процессом, который лишь основывается на речевой деятельности, но особого вида речи 
не образует» [3, с. 162]. Именно этот мыслительн^хй процесс -  «переключение мышления с одной язы­
ковой базы на базу другого языка» -  и рассматривается Б.В. Беляевым как перевод. Экспериментальное 
исследование данного процесса позволило Б.А. Бенедиктову сделать вывод о том, что «устн^хй перевод не 
является сложным, мыслительным процессом; в то же время его структура не сводится к сумме соответ­
ствующих одноязычн^1х владений^). Автор определяет перевод как «особую двуяз^хчную деятельность» [4, 
с. 312]. Определяя перевод как «деятельность», исследователи только подчеркивают активн^хй характер 
этого процесса, не предполагая психологического анализа его содержания как деятельности. Перевод во 
всех его формах и, в частности, в форме письменного перевода, последовательного устного и синхронного 
переводов представляет собой сложный, специфический, вторичный вид речевой деятельности. Соответ­
ственно, анализ этого процесса проводится по трем основным линиям. Во-перв^1х, по линии доказатель­
ства того, что, в свою очередь, позволит проанализировать перевод с точки зрения психологического содер­
жания деятельности вообще. Во-вторых, по линии аргументации того, что это речевая, а не мыслительная

1 Исследование выполнено в рамках НИР «Тенденции развития и функционирование белорусскоязычного медиадискурса в 
условиях глобализации и межкультурного диалога» (№ госрегистрации 20161437) подпрограммы «Белорусский язык и литература» 
государственной программы научн^1х исследований «Экономика и гуманитарное развитие белорусского общества» на 2016-2020 гг.
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