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Массовая культура прочно вошла в повседневную жизнь современного человека, 
фактически вытесняя прочие формы культурного существования. Как социаль-

ный тип культуры она является плодом индустриального общества, сформировавшего 
сам феномен массы. В постиндустриальном обществе этот тип культуры претерпевает 
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изменения, связанные с превращением массы из реально осязаемой силы в силу сим-
волическую, рассеянную за мониторами ноутбуков, смартфонов и объединяемую 
в целое чаще всего массовыми мероприятиями. Появляются новые формы коллек-
тивной и индивидуальной идентичности, связанные с возникновением виртуального 
пространства, конституирующего публичную и приватную сферы жизни. На наших 
глазах меняется антропологическая модель культуры, символом которой становится 
человек, представляющий собой фигуру «воспитанного на „массовой культуре“ ме-
щанина, до зубов вооруженного новейшими технологиями изготовления и распро-
странения информации» [8, с. 81].

Массовая культура создает аксиосферу, втягивающую в свою орбиту многие со-
циальные институты, в том числе и институт образования. Ядром этой аксиосферы 
являются ценности общества потребления, в результате чего происходит всеобщая 
консьюмеризация жизни [1].

Общество потребления как тип организации социальных отношений вокруг ин-
дивидуального потребления достаточно исследовано в социально-гуманитарных нау-
ках. Работы Т. Веблена, В. Зомбарта, М. Вебера, Э. Фромма. Ж. Бодрийяра, З. Баумана, 
П. Бурдье и др. описали модель такого общества (зачастую до того, как возник сам тер-
мин). В современной культуре потребление из жизненной необходимости стало спо-
собом самоутверждения индивида в иерархии социальной стратификации. Человек 
потребляет не столько сами вещи, сколько их знаки: «богатство, „изобилие“ является 
в действительности только накоплением знаков счастья» [2, c. 12]. Эта знаковая сто-
рона потребления создает социальную мифологию, формируя представления о «пре-
стижном», «успешном» и пр. В эпоху глобализации потребление «стало самостоя-
тельной силой, демиургом современной мировой истории – ​анонимным субъектом 
глобальной цивилизации. Капитал из господина превратился в слугу усиливающего-
ся индивидуального и массового потребления. Социальные и политические револю-
ции совершаются ради передела собственности и ресурсов, в конечном счете, для об-
ретения равных или лучших шансов потреблять» [7, c. 60].

Массовая культура поддерживает социальную мифологию общества потребления. 
Ее мифы зачастую определяют жизненные цели и поведение человека. Важнейший 
из них – ​миф успеха. Коммерческой рекламой, сериалами и прочими видами и жанра-
ми массовой культуры формируется определенная модель жизненного успеха: власть, 
влияние, деньги, а сам успех измеряется в категориях обладания (счетом в банке, не-
движимостью, социальным статусом и пр.) [9, c. 10–11].

Система образования испытывает на себе влияние ценностей общества потребле-
ния. Миф об успехе является своеобразным проводником в мир образования, форми-
руя профессиональные предпочтения молодых людей, представления о приоритетных 
видах деятельности. Происходит коммодификация образования (от англ. сommodity 
‘товар’). Знание рассматривается как товар, приобретение которого гарантирует успех, 
студент – ​как потребитель, система образования – ​как поставщик образовательных ус-
луг, преподаватель – ​как работник сферы услуг. «Бизнес-модель, выстроенная в рамках 
„конкурирующих поставщиков услуг“ и „требовательных потребителей“, – ​это леги-
тимированный современной культурой взгляд на образование» [6, с. 435]. В резуль-
тате меняются цели и характер образования. Университет постепенно перестает быть 
механизмом культурной трансмиссии, его функция передачи социокультурного опы-
та становится вторичной по сравнению функцией оказания услуг. К тому же модель 
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«академического капитализма» предписывает университетам требование функциони-
ровать в качестве коммерческого предприятия. Такая модель, безусловно, стимулиру-
ет предпринимательскую и исследовательскую инициативу сотрудников учреждений 
высшего образования, но при этом дисциплины гуманитарного блока, аккумулирую-
щие духовный опыт человечества, в силу своей «нерыночности» могут утратить пред-
назначение быть ценностными ориентирами культуры. В результате может произой-
ти деаксиологизация культуры. Несмотря на изменившиеся функции университетов 
в современном мире, учреждения образования должны являться не только источни-
ком конкурентоспособных новаций, но и местом локализации и развития интеллек-
туальных традиций. «Марка университета – ​это не „бренд“ для сбыта с целью полу-
чения дохода. Мы не должны стать бизнесом по продаже on-line курсов и степеней… 
Результаты обучения нельзя купить как товар, если, конечно, под ними понимается 
не диплом [6, c. 439].

С консьюмеризацией и коммодификацией культуры генетически связан и такой фе-
номен, как гламуризация культуры. Российский социолог Д. В. Иванов ввел в научный 
оборот понятие «глэм-капитализм», которое определяется как «не просто эстетиче-
ская форма или культурная логика», но и «сама рациональность сегодняшнего капи-
тализма» [3, с. 9]. Глэм-экономика рассматривается им как способ структурирования 
мира, которое производится посредством «большой пятерки» и «горячей десятки». 
«Большая пятерка» – ​это «материя» гламура, представленная роскошью, экзотикой, 
эротикой, «розовым», «блондинистым». «Горячая десятка» – ​это форма существо-
вания гламура (номинации, топ-листы, хит-парады, рейтинги и т. п.) В итоге гламур 
становится «жизненным миром для „продвинутых“ бизнесменов, менеджеров, поли-
тиков, ученых, продвигающих свои продукты и проекты в надежде попасть в списки 
Forbes или других подобных изданий» [4, с. 47].

В мире глэм-капитализма меняется отношение к знанию и науке. Традиционные 
социальные науки закрепляются на «периферии общественной жизни в качестве ин-
теллектуальных практик аутсайдеров». Альтернативой положения «аутсайдера» для 
них является возможность их превращения в глэм-науку, задача которой – ​«не просто 
заинтересовывать и убеждать, а очаровывать, пленять аудиторию» [5, с. 65]. По ана-
логии с понятием глэм-науки возникло и понятие глэм-образования. Часто студенты 
и их родители предъявляют требования к образованию как к гламурному продукту, как 
к очередному «имиджевому благу» (обладание дипломом престижного вуза, престиж-
ной специальностью и пр.) При этом процесс обучения должен быть легким и нена-
вязчивым. Происходит гламуризация знания, которое преподносится студенту в яркой 
упаковке, «с изюминкой», причем из всего поля современного научного знания «об-
ществознание и человековедение в силу их предметно-методологических особенно-
стей наиболее уязвимы с точки зрения гламуризации» [10, с. 8]. Проблема трансляции 
знания в условиях глэм-образования вскрывает серьезные когнитивные и ментальные 
изменения, наблюдаемые у современного студента. Научное знание относится к обла-
сти специализированной культуры. Оно требует познавательных усилий, изучения ис-
кусственного, понятийно-терминологического языка науки. Перевод со специализиро-
ванного языка на обыденный ведет к искажению сути научных теорий, а иногда такой 
перевод в принципе невозможен. Требование излагать на «понятном» языке и пода-
вать знание как готовый к употреблению и легко усваиваемый продукт изменяет саму 
сущность образования, которое всегда было процессом интеллектуальных усилий.
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Параллельно с гламуризацией происходит шоуизация культуры. Шоу – ​зрелище – ​
неотъемлемая часть современной массовой культуры, рассчитанная, прежде всего, 
на развлечение. В системе образования шоуизация проявляется во все большей визу-
ализации (зрелищности) процесса обучения. Другой ее стороной является карнавали-
зация студенческой жизни, наблюдаемая зачастую подмена воспитательных меропри-
ятий мероприятиями развлекательного характера. В шоу наиболее ярко воплощаются 
гедонистические установки массовой культуры. Становясь нормой повседневной жиз-
ни и предлагая перманентно испытать «райское наслаждение» и «море удовольствий», 
гедонизм девальвирует ценности труда, в том числе и интеллектуального, напряжения 
и старания, без которых в любых образовательных парадигмах и при использовании 
любых образовательных технологий процесс получения качественного образования 
невозможен. Крайности гедонистической установки приводят к неспособности чело-
века к духовному напряжению, самоограничению, к неприятию трудной жизненной 
ситуации, что зачастую имеет печальные последствия: наркотическую, алкогольную, 
игровую, виртуальную зависимость, а порой и самоубийство. Результаты глэм-образо-
вания в целом опасны для общества: «Образованность в духе гламура грозит обернуть-
ся для ее носителей социальным инфантилизмом, управленческой близорукостью, со-
циальным прожектерством. Последние, в свою очередь, выливаются в неэффективные 
управленческие решения, просчеты в реализации крупных общественных проектов, 
ошибки в социально-экономическом планировании и прогнозировании» [10, c. 9].

Доминирование ценностей массовой культуры во многом провоцирует возникнове-
ние еще одного социокультурного феномена современности – ​инфантилизации куль-
туры. Инфантильные жизненные стратегии человека, не желающего взрослеть и брать 
на себя ответственность, переносящего во взрослую жизнь модели детского поведе-
ния, приводят к дезорганизации многих сфер социальной жизни.

Детство и взрослость – ​не просто возрастные периоды жизни человека, это сво-
еобразные социокультурные миры, выделению которых способствовало формирова-
ние принципов культуры нового времени, проведшей четкую демаркационную линию 
между взрослостью и детством и рассматривавшей взрослого как антропологическую 
норму. Критериями «взрослости» стали рациональное мышление, накопление знаний, 
грамотность, социальная дисциплина. Эпоха постмодерна устранила эту демаркацию, 
что выразилось в критике институционального контроля над индивидом. Во второй 
половине ХХ века такой контроль ослаб, произошла инверсия феноменов детства 
и взрослости, поддерживаемая индустрией массовой культуры. Появился новый тип 
человека – ​кидалт – ​«взрослый ребенок», играющий, пусть в недетские, но игруш-
ки, не желающий создавать семью, воспитывать детей, относящийся к работе и обя-
занностям как к игре. Инфантилизм – ​своеобразный ответ человека на вызов «теку-
чей современности» (термин З. Баумана). Жизненные стратегии, основанные на игре, 
становятся формой адаптации человека к условиям бытия, когда невозможно пред-
сказать, что там, за поворотом.

Чувствуя эту ситуацию, массовая культура словно осуществляет «шантаж моло-
достью» (Х. Ортега-и-Гассет). Ее герои всегда юны, мобильны, активны. Миф вечной 
молодости, наряду с мифом успеха, можно считать основой неомифологического ядра 
массовой культуры. Создаваемый рекламой образ глянцевой внешности, безгранич-
ные возможности пластической хирургии по омоложению человека, поиски фарма-
цевтическими компаниями «эликсира молодости» в виде стволовых клеток и прочие 
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варианты «живой воды» – ​все работает на поддержание этого мифа. Если антрополо-
гической нормой новоевропейской культуры была взрослость, то антропологическая 
норма современной массовой культуры – ​юность, тинейджерство. Не только внеш-
ний вид, но и модель юношеского поведения, психических реакций становится эта-
лонной для массовой культуры, и даже старики выглядят и ведут себя, как молодые 
(«Пойду потусуюсь», – ​говорит дедушка из рекламного ролика «Фастум-геля», выле-
чив спину и перебросив через плечо роликовые коньки).

В системе образования наблюдаются проявления различных форм инфантилизма: 
безответственность студентов, опоздания, беспричинные пропуски занятий, неспо-
собность к самостоятельному написанию квалификационных работ. (Не случайно как 
грибы после дождя растут фирмы, предлагающие услуги по выполнению различного 
рода студенческих работ. Государство, как представляется, должно озаботиться пра-
вомерностью выдачи лицензий на подобный вид деятельности.) К этому следует до-
бавить сугубо утилитарное понимание «практикоориентированности» образования, 
сводимое зачастую к игнорированию студентами предметов, не способствующих, 
по их мнению, быстрому материальному успеху. Желание иметь все и сразу – ​уста-
новка детского сознания. Но именно она сегодня является ведущим лейтмотивом дей-
ствий большинства людей.

Перечисленные выше ценностные ориентации массовой культуры и проблемы раз-
вития образования, связанные с ними, могут быть в определенной степени нивели-
рованы использованием конструктивного потенциала, который содержит в себе мас-
совая культура.

Массовая культура выполняет множество важных функций, в том числе и обра-
зовательную. Благодаря СМИ происходит трансляция не только текущей информа-
ции, но и социально важного знания, осуществляется популяризация научных идей. 
Сегодня общество активно использует потенциал социальной рекламы, чтобы об-
ратить внимание на «болевые» точки и направить созидательную энергию на реше-
ние важных проблем, потенциал образовательных и научно-популярных программ 
и проектов, развивает популярную среди молодежи игровую форму квеста в образо-
вательных целях. Эти возможности необходимо использовать для создания позитив-
ных образов, которые важны для нашей культуры: позитивного образа учителя, ак-
кумулирующего и передающего социокультурный опыт и ценностные ориентиры, 
позитивного образа взрослого как человека, являющего собой пример ответственного 
поведения, достойного подражания и пр. Конструктивный потенциал массовой куль-
туры необходимо использовать в системе образования с целью консолидации студен-
чества и преподавателей вокруг общественно значимых ценностей, ценностей наци-
ональной и мировой культуры.
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