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ВВЕДЕНИЕ

В современном мире, при всех его сложностях и противоречиях, За
падная Европа остается лидером и в технологиях, и в социальной орга
низации. Иначе чем объяснить наличие общепризнанных высоких стан
дартов жизни населения этих стран. Северная Америка, составляющая 
единую с Западной Европой Атлантическую цивилизацию, по сути, 
является продолжением цивилизации западноевропейской, сформиро
вавшейся в средние века.

Присущая западной политической элите презумпция превосходства 
Запада встречает резкие возражения многих представителей других совре
менных культур и цивилизаций1. Но факт превосходства Запада в матери
альной культуре бесспорен. Ссылки на то, что это превосходство достигну
то за счет эксплуатации остального мира, можно принять лишь отчасти. 
Ведь иные, не западные цивилизации, имеют куда как более древние кор
ни. Многие тысячелетия именно цивилизации Востока были в лидерах. 
А Европа за пределами Средиземноморья оставалась дикой, первобыт
ной, варварской. Еще и тысячу лет назад блистательный Ближний Восток, 
где процветал арабо-мусульманский мир, вызывал у западноевропейских 
рыцарей и негоциантов приступы зависти. Но уже спустя 500 лет, в середи
не II тыс., западноевропейские мореплаватели и конкистадоры начали за
воевывать оказавшиеся в застое восточные культурные центры и целые 
государства. В чем причина того, что Западная Европа, относительно по
здно вступившая на пути цивилизации, обогнала иные земли?

Поскольку в доиндустриальных обществах жизнь определялась сель
ским миром, обеспечивавшим основу существования -  пропитание, об
ратимся к анализу аграрной истории Европы, ибо, предваряя последую
щий анализ и выводы, заметим, что именно в особенностях сельской 
жизни лежат основные ответы на поставленный вопрос. В анализе аг
рарной истории континента ограничимся эпохой средневековья, ибо в 
период с середины I до середины II тыс. складывались основные евро
пейские народы и государства, формировались определяющие парамет
ры европейской истории.

1 См. Хантингтон С. Столкновение цивилизаций? // Полис. 1994. № 1. С. 49-57 (Ма
териалы дискуссии). Он же. Столкновение цивилизаций. М. 2006. С. 65, 158-160; Али Т. 
Столкновение цивилизаций. М. 2006.
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Изучение аграрных порядков средневековой Европы имеет давнюю 
традицию, основанную на анализе огромного числа разнообразных пись
менных данных: хроник, летописей, описей, инвентарей и т.п. Но все эти 
материалы имеют существенный недостаток: они содержат как бы внешнюю 
оценку крестьянской жизни, ибо создавались узкой прослойкой средне
вековых интеллектуалов, если и выходивших из крестьянской среды, то 
порвавших с ней за годы обучения грамоте и последующего существо
вания в иной среде. И описывали они, прежде всего, то, что интересова
ло их самих и в большей степени -  власть предержащих2. Сами же кре
стьяне, за редким исключением, представляли собой «безмолвное боль
шинство». Их непосредственная жизнь, мало интересовавшая тогдаш
них книжников, отражалась в бытовых вещах, жилищах и иных построй
ках, орудиях труда, то есть в предметах материальной культуры, изуче
ние которых началось лишь в середине XX в. По мере накопления ве
щественных источников среди исследователей возникло понимание не
обходимости широкого изучения природного окружения крестьян, кото
рые более чем кто-либо «встроены» в природу, зависят от нее. Так по
явились междисциплинарные исследования аграрной истории, в кото
рых участвуют историки, археологи, природоведы (географы, ботаники, 
зоологи, геологи).

Однако расширение круга источников по аграрной истории и приме
нение новых методов исследований еще не в должной мере отражено в 
литературе. Предлагаемая книжка призвана обратить внимание читате
лей на результаты этих новых подходов в изучении аграрной истории. 
Основное внимание будет уделено итогам археологических исследова
ний, ибо именно при раскопках добывается материал и для ботаников 
(остатки зерен), и для зоологов (костный материал), и для географов 
(геологические срезы, следы дикой растительности и древнего релье
фа). Поскольку главные процессы средневековой аграрной истории Ев
ропы развивались в лесной зоне континента, на эти территории и будет 
обращено основное внимание. Именно в указанных землях, заселен
ных германцами и славянами, в средние века формировались основы 
будущего облика Европы, его общих черт и различий, региональных и 
цивилизационных3.

Надо заметить, что раньше всего, еще в 30 -  40-е гг. прошлого сто
летия, начали изучать сельские поселения археологи Германии, Польши

2 См., напр., Дюби Ж. Средние века. М. 2000. С. 8.
3 См.: Лукин П.В. «Варварская Европа» и современные проблемы изучения ранне

средневековых славянских обществ. О новой книге К. Модзелевского // Славяноведение. 
2008. № 2; Modzelewski K. Barbarzyriiska Europa. Warszawa, 2004. S. 454.
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и СССР, что вызывалось ограниченностью письменных материалов, осо
бенно для эпохи раннего средневековья. В Англии средневековые сель
ские поселения стали изучаться с 50-х гг., а во Франции, лучше обеспе
ченной традиционными источниками, лишь с 70-х гг., причем под влия
нием работ немецких и польских исследователей. И к настоящему вре
мени основной археологический материал происходит из стран Цент
ральной и Восточной Европы.

Безусловно, археология, как и другие отрасли знаний, имеет грани
цы познавательных возможностей. Исследования поселений позволяют 
выявить топографию, планировку и размеры селений, их внешний об
лик, длительность нахождения на одном месте, особенности крестьянских 
жилищ и построек феодалов, хозяйство деревни. Языческие погребе
ния отражают характер этнического развития крестьянства, состояние 
ремесел, торговли, идеологических воззрений. Оба указанные круга па
мятников позволяют решать вопросы заселенности и демографии, со
циального положения и быта сельских жителей, дают дополнительные 
материалы по истории сельских общин, путях и темпах феодализации 
и т.д. Иными словами, археологический материал представляет возмож
ность выяснить, прежде всего, проблемы быта, экономики и материаль
ных условий жизни крестьян, то есть вопросы, наименее отраженные в 
письменных памятниках. Как отмечал Н.К. Рерих, именно археология 
позволяет представить прошлое в реальных и исторически точных об
разах4. К тому же археология органично сочетает методы гуманитарных, 
естественных и природоведческих наук, что показывает взаимосвязи че
ловеческого общества и природной среды. Следует также отметить мас
совость и практическую неисчерпаемость археологических материалов.

4 Рерих Н.К. Искусство и археология. СПб. 1913. С. 7.
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СОСТОЯНИЕ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ 

СРЕДНЕВЕКОВОЙ ДЕРЕВНИ ЕВРОПЫ

Пожалуй первыми, еще в конце XIX в., начали изучать объекты, ос
тавленные европейским средневековым сельским населением, архео
логи Чехии, Моравии и Словакии. Но эти спорадические работы в те 
годы, когда археология как наука еще только зарождалась, не получили 
продолжения. Систематические, хотя еще ограниченные исследования 
средневековых сельских поселений начались в Германии перед Первой 
мировой войной, затем продолжились и в межвоенный период. В основ
ном исследовались отдельные объекты, но П. Гримму в 30-е гг., благода
ря крупномасштабным раскопкам, удалось проследить застройку не
скольких средневековых деревень, что продемонстрировало возможнос
ти археологии. На его опыт впоследствии ссылались другие европейские 
ученые1.

В 20 -  30-х гг. прошлого века отмечены первые специальные ис
следования сельских поселений в Восточной Европе. Но они охватили 
лишь единичные объекты. Основным археологическим источником о 
древнерусском сельском населении оставались лучше изученные за
хоронения под курганными насыпями. На их материалах было основа
но фундаментальное исследование древнерусского деревенского ре
месла в 40-х гг.2. С обобщения курганного материала начались и рабо
ты 50-х гг. о древнерусской деревне3. Специальное археологическое изу
чение средневековых сельских поселений в СССР началось в середи
не 50-х гг.4

50-е гг. отмечены обращением к изучению средневековых сельс
ких поселений практически во всех европейских странах. В Польше,

1 См.: Hurst J. G. Medieval Village Excavation in England // Siedlung, Burg und Stadt. 
Studien zu ihren Anfangen. Schriften des Sektion fUrVor- und Fruhgeschichte. Bd. 25. Berlin.
1969. S. 258.

2 Рыбаков Б.А. Ремесло древней Руси. M.1948.
3 Очерки по истории русской деревни X -X III  вв. //Тр. ГИМ. М. 1956. Вып. 32; Очерки 

по истории русской деревни X -  XIII вв. // Тр. ГИМ. М. 1959. Вып. 33; Очерки по истории 
русской деревни X -  XIII вв. // Тр. ГИМ. М. 1967. Вып. 43.

4 Седов В.В. Сельские поселения центральных районов Смоленской земли // Мате
риалы и исследования по археологии СССР. М. 1960. № 92.
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Чехословакии и ГДР с середины 50-х гг. начались комплексные иссле
дований сельских поселений археологами в сотрудничестве с геогра
фами и краеведами. В ФРГ и Англии, наряду с раскопками отдельных 
деревень, совместно с географами и архитекторами изучались пробле
мы сельского расселения. Советских археологов, в соответствии с мар
ксистскими подходами, при изучении средневековой деревни интере
совала прежде всего материальная культура, ибо в ней отражались 
хозяйственные процессы. Проблемы расселения и взаимодействие с 
окружающей средой вошли в круг их интересов позднее. Исследова
ния по аграрной археологии в странах Центральной и Западной Евро
пы изначально были увязаны с исторической географией. Поэтому изу
чению проблем расселения в сотрудничестве с географами и вообще с 
природоведами там уделялось большое внимание. Собираемый же в 
ходе раскопок инвентарь привлекался, прежде всего, при изучении хо
зяйства и быта. Раскопки сооружений интересовали обычно только 
историков архитектуры5.

Масштабное изучение расселения, планировки деревень и земле
устройства с 50-х гг. под руководством археолога Г. Янкуна и географа 
Д. Денеке велось на севере ФРГ и в Дании, где сохранилось больше 
реликтов древних и средневековых ландшафтов6. Аналогичные работы с 
1952 г. начались и в Южной Англии7. 60-е гг. стали временем многочис
ленных исследований отдельных территорий в странах Центральной и 
Западной Европы. Велись и многолетние раскопки некоторых хорошо 
сохранившихся поселений. Таковых, кстати, осталось не так уж и много, 
ибо в наиболее удобных для существования местах жизнь сохранялась 
многие столетия, вплоть до нашего времени и последующие поколения 
уничтожали следы пребывания предыдущих8.

Накопление материалов позволило в 70-е гг. в Англии и централь
ноевропейских странах приступить к описаниям сельского расселения, 
а также внешнего вида поселений и крестьянских жилищ. К этому вре
мени появились и первые результаты изучения средневековых деревень

5 Поэтому средневековая археология на Западе обычно в высшей школе изучалась 
в рамках истории искусств. См., напр.: Boiiard М. de. Geschichte und Archaologie des 
Mittelalters //Archaologie als Geschichtwissenschaft, Schiften zur Ur- und Frilhgeschichte, 30. 
Berlin. 1977. S.75-78.

6 См.: Риер Я.Г. Аграрный мир Восточной и Центральной Европы в средние века. 
Могилев. 2000. С.15.

7 Rowley Т. Villages in the Landscape. London. 1978. PP.81-83; Hurst J.G. Medieval 
Village Excavation in England. P.258.

8 Обзор археологических работ до начала 70-х гг.: Nekuda R. Prinos historicke 
archeologie k vyzkumu zaniklych stredovikych osad v Europe //Archaeologia historica. 1976. 
No. 1. S.121-137.
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во Франции9. Тогда же начинаются целенаправленные региональные 
исследования сельских поселений IX -  XIV вв. в Центральной России, 
Северо-Восточной Украине и Восточной Беларуси. Эти работы были 
продолжены в последующее десятилетие с постепенным расширением 
на Новгородскую и Псковскую земли, Смоленщину и Подмосковье.

В странах Центральной Европы и в Англии 70 -  80-е гг. стали време
нем пика исследований в области средневековой аграрной археологии. 
К работам были подключены многочисленные научные коллективы. Рас
копкам подвергнуты несколько десятков поселений, причем некоторые 
обследованы практически полностью. Были составлены карты заселен
ности многих регионов Англии, Польши, Чехословакии, ГДР и ФРГ. 
В Чехии и Польше выявлены следы средневековых полей, что суще
ственно расширило представления о земледелии и организации земле
пользования. Появляются и первые исследования социального разви
тия деревни на археологических материалах10.

К 90-м гг. общая картина состояния средневековых сельских посе
лений и жизни на них в странах Центральной Европы и Англии в резуль
тате более чем тридцатилетних исследований была выяснена. Интен
сивность полевых работ стала спадать. На обширных же пространствах 
Восточной Европы: в Беларуси, Украине, Северо-Западной и Централь
ной России исследования, наоборот, расширялись. Выявлялись и об
следовались новые земли, поселения. Материалы о них вписывались в 
общеисторический контекст. Эти работы продолжаются и в настоящее 
время.

Таким образом, собранные к настоящему времени археологические 
материалы происходят из всех основных регионов лесной зоны Евро
пы, что позволяет выработать обобщенное представление о средневе
ковой сельской истории указанных земель по археологическим данным. 
Поскольку этой проблеме посвящено более 2500 публикаций, при даль
нейшем изложении будут указываться лишь наиболее значительные, в 
которых отражена и остальная библиография.

9 Многочисленность письменных материалов по аграрной истории средневековой 
Франции замедлила, как отмечалось, обращение в этой стране к археологии. Произошло 
это лишь в 60-е гг. под влиянием успехов у соседей и при помощи более опытных к тому 
времени польских коллег. См.: Pesez J.-M. L'arch6ologie du village medieval en France // Le 
village en France et en URSS des origines к  nos jours. Toulouse. 1975. P.77-80.

10 Steuer H. Fruhgeschichtliche Sozialstrukturen in Mitteleuropa. Eine Analyse der 
Auswertungsmethoden des archaologischen Quellenmaterials // Abhandlungen der Akademie 
der Wissenschaften in Gottingen. Philologisch-Historische Klasse. 3. GCttingen. 1982. No. 128.
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ОСОБЕННОСТИ РАССЕЛЕНИЯ

Зависимость человеческого общества от природной среды обратно 
пропорциональна его возрасту: чем древнее человечество, тем более 
его жизнь зависела от природного окружения. Климат, рельеф, воды, 
почвы, растительный и животный мир во многом обуславливали состоя
ние и темпы развития человека, условия его обитания и деятельности 
людей вплоть до индустриальной эпохи, первые проявления которой в 
Западной Европе отмечены лишь в XVIII вв. Поэтому изучение истории 
жизни средневековых европейских крестьян целесообразно начинать с 
характеристики окружавшей их среды.

Серьезное влияние на формирование аграрного пейзажа оказывал 
рельеф. В равнинных областях Европы освоение земель началось с при
речных долин, заселявшихся еще при переходе к оседлости, то есть с нео
лита. Таковым, несмотря на многочисленные перемещения отдельных пле
мен и целых древних народностей, оно оставалось и в эпоху бронзы, и в 
железном веке, сохранилось и в раннем средневековье. Показательно, что 
при смене среды обитания, древние (и раннесредневековые) племена на 
новых местах старались селиться в привычной для них среде.

Так, германцы, расселявшиеся в первые века новой эры в тогда еще 
римской Галлии, предпочитали не возделанные, окультуренные галло- 
римлянами плодородные водоразделы, а привычные влажные речные 
долины. Причем тогдашние земледельцы предпочитали не столько пло
дородные, сколько легкие почвы, формировавшиеся в речных поймах.

Привязанность к водоемам, однако, не всегда играла положитель
ную роль. В начале средневековья, в V -  начале VII в., по всей Европе 
отмечено похолодание, сопровождавшееся уменьшением влажности 
вплоть до падения уровня рек и грунтовых вод. И поселения «сползали» 
ближе к воде. Затем начался длительный период потепления, сопро
вождавшийся ростом влажности, особенно, с IX в.1 И поселения, а также 
угодья, оказались в зонах затопления, что способствовало очередному

1 В районе Берлина, например, в середине I тыс. уровень воды в реках был на 2 м 
ниже современного, а в IX в. он повысился на 1 м (Herrmann J. Wasserstand und Siedlung 
im Spree-Hafel Gebiet in frOhgeschichtlicher Zeit //Ausgrabungen und Funde. 1959. Bd. 4. H. 2. 
S .90-106; Lange E. Grundlagen und Entwicklungstendenzen der fruhgeschichtlichen 
Agrarproduktion aus botanischer S ich t/ / Zeitschrift fur Archaologie. 1976. Jg. 10. H. 1. S.82).
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перемещению населения на возвышенности. Наиболее теплый климат 
отмечен в XI -  XII вв., когда стало и немного суше, что способствовало 
прогрессу сельского хозяйства и росту населения. Но затем начался 
период погодной неустойчивости с постепенным нарастанием влажнос
ти и похолоданием. Несмотря на периодический возврат тепла, тенден
ция к похолоданию постепенно принимала устойчивый характер, пре
вратившись в так называемый «малый ледниковый период» к XV в. Все 
эти изменения сильно влияли как на характер растительности, так и на 
выбор мест для поселений, а также на продолжительность их существо
вания.

века

Рис. 1. Климат и расселение в лесной зоне Европы с VI по XV вв.
1 -  температура, 2 -  уровень влажности,
3 -  расселение в восточнославянских землях,
4 -  расселение в западнославянских землях,
5 -  расселение в древнегермансках землях;

а -  тепло, б -  холод, в -  сухость, г -  влажность, д -  ход расселения. 
Плотность штриховки означает интенсивность процесса

Поскольку речь идет о лесной зоне, то до конца I тыс. население раз
мещалось островками, скапливаясь на свободных от лесов участках реч- 
ныхдолин. Именно девственные и не испытавшие массовых порубок леса,
10
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наряду с водоемами, прежде всего -  реками, определяли очертания скоп
лений поселений (агломераций). Приречный тип заселенности на легких 
почвах в Западной и Центральной Европе сохранялся, в целом, до XI в. 
В широких долинах крупных рек поселения размещались обычно на пой
менных возвышенностях и дюнах. Там же, где коренные берега подходили 
к самой реке, поселения оказывались на краях обрывов и при изменениях 
русел перемещались по долинам, спасаясь от подмыва и затопления.

Рис. 2. Славянское расселение западнее Одера в VI -X I I  вв. (по Й. Херрманну) 
а -  отдельные памятники западнее Эльбы; б -  области, заселенные в VI -  X вв.; 

в -  западная граница славянских топонимов в Гольштейне; 
г -  области, заселенные в XI -  XII вв.; д -  западная граница славянских 

топонимов в левобережье Эльбы и Зале.
На врезке: заселенность первой половины II тыс.н.э. на юго-востоке Ютландии

(по В. Янкуну)
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Приречный тип расселения диктовался хозяйственными потребно
стями, ибо занятием основной массы раннесредневекового населения 
было земледелие и животноводство. Речные и приозерные долины были 
не только свободны от густой лесной растительности, но и плодородны, 
что позволяло жителям деревень обеспечивать себя необходимым про
питанием. Но поскольку крупные реки были и торными дорогами для 
«лихих людей», большинство известных сельских поселений, очевидно 
из соображений безопасности, располагались по берегам малых рек и 
ручьев.

Аналогичная система расселения существовала и на равнинных 
землях Северных Балкан2. Наоборот, в гористой Болгарии большинство 
славянских поселений изначально, с VI в., занимали возвышенные, хо
рошо защищенные места, обычно -  холмы. На равнинах и в долинах 
поселения встречаются реже. Многие поселки, основанные в VI в., просу
ществовали до IX -  XI вв., то есть были долговременными.

Рост населения приводил, как правило, не к увеличению площади 
поселений, а к росту их числа, чтобы не отдаляться от полей (подробнее 
об этом в главе Хозяйство). Экстенсивные системы земледелия требо
вали наличия вокруг деревень обширных угодий, что вело к распылен
ной системе расселения в виде скоплений малых поселков, отделенных 
друг от друга или резервной землей, или лесами.

Нередко раннесредневековые поселения существовали на одном 
месте недолго, в течении жизни одного поколения (несколько десятиле
тий), затем жители переселялись на небольшое расстояние. Такие пе
ремещения происходили на определенной территории и нередко через 
некоторое время деревни оказывались на своих прежних местах. Эта 
нестабильность была связана главным образом, вероятно, с истощени
ем земель и других угодий. Но могли играть роль гигиенические причи
ны, пожары, наводнения, перемещения рек и др. В иных случаях посел
ки оказывались стабильными, а у отдаленных полей строились сезон
ные времянки. Указанные перемещения были зафиксированы на всей 
рассматриваемой территории. Но при перемещениях деревни обычно 
не выходили за пределы уже освоенных территорий, ограниченных ле
сами. Известны и сочетания: старая долговременная деревня и по со
седству -  несколько небольших выселков, существовавших недолго. 
Такую ситуацию наблюдали немецкие исследователи в плотнозаселен

2 Petresku-Dimbovita М. Slovanske sidliska v Moldavskej oblastl Rumunska // Slovanska 
archeologie. 1958. R.VI. <5. S.209-222; Бабич Б. Раннесредневековые славянские поселе
ния на территории Социалистической Республики Македония // Труды V Международного 
конгресса археологов-славистов. К. 1988. Т.2. С. 195-196.
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ных местах на юго-западе Германии у алеманов в VIII в. и у полабских 
славян в IX -  X вв.3 У восточных славян на хорошо исследованных тер
риториях в эти же столетия прослежено «гнездовое» расположение по
селений, по 3-7, местами и более. Внутри этих скоплений-гнезд деревни 
находились на расстоянии 0,5-5 км друг от друга, соседние поселки не
редко отделялись лишь естественными преградами рельефа (оврага
ми, балками, ручьями).

Рис. 3. Средневековое сельское расселение в отдельных польских землях 
(по В. Лосиньскому, С. Гильчерувне, Э. Домбовской, А. Урбаньской) 

Поселения: а -  первой половины I тыс.н.э., б -  VI -  VIII вв., в -  VIII в., 
г -  IX в., д -  X -  XI вв., е -  XII -  XIII вв.

3 Janssen W. Dorf und Dorfformen des 7. bis 12. Jahrhunderts im Lichte neuer 
Ausgrabungen in Mittel- und Norduropa // Das Dorf der Eisenzeit und des friihen Mittelalters. 
Gottingen. 1977. S.354; Die Slawen in Deutschland. Geschichte und Kultur der slawischen 
Stamme westlich von Oder und Neisse vom 6. Bis 12. Jahrhundert. Berlin. 1985. S .167-168; 
Herrmann J. Siedlung, Wirtschaft und geselschaftliche Verhaltnisse der slawischen Stamme 
zwischen Oder/Neisse und Elbe. Berlin. 1968 S. 11-12.

13

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

. А
. К
ул
еш
ов
а



Таким образом, до конца I тыс. население рассмотренных террито
рий концентрировалось в отдельных скоплениях-островках, расположен
ных в речных долинах среди безбрежного зеленого моря практически 
девственных, почти не познавших еще топора лесов.

Рис. 4. Средневековое сельское расселение в Словацких 
и отдельных Чехо-Моравских землях 

(по. П. Шалковскому, Й. Зееману, Д. Чапловичу, 3. Ване, 3. Мержинскому) 
Поселения: а -  VI - V I I  вв., 6 -  VIII в., в -  IX - X  вв., г - X I  -X I II  вв., д -X I II  -  XV вв.

С XI -  XII вв. в Западной и Центральной Европе начинаются суще
ственные изменения в размещение сельского населения: оно как бы 
отдалялось от берегов водоемов. Осваиваются прибрежные возвышен
ности. Возникают деревни вдоль новых сухопутных коммуникаций. 
И, главное, начинаются массовые порубки в пущах и осваиваются пло
дородные лесные земли на речных водоразделах. Соответственно умень
шается население в долинах и низинах. Этот процесс получил название 
внутренняя колонизация или великие расчистки и был обусловлен, 
прежде всего, демографическими причинами -  ростом населения, кото
рому уже не хватало пригодных земель в долинах. Уходить на возвы
шенности вынуждал и отмеченный в XI -  XII вв. подъем уровня грунто
вых вод. Но это была второстепенная причина; главная же -  перенасе
ленность, возникшая в прежних местах обитания. Росту населения спо
14
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собствовали и начавшаяся хозяйственная стабилизация, и прогресс в 
агрикультуре: освоение значительной массой крестьян более совершен
ных агроприемов, позволивших поднимать лесную целину.

В течение XII -  XIII вв. произошло существенное увеличение числа 
деревень. В Англии за эти столетия число поселений выросло в 2,5 раза. 
К концу XIII в. все пригодные для сельского хозяйства земли в стране 
уже были освоены и нераспаханные пустоши едва обеспечивали потреб
ности сельского населения. В итоге наметились контуры современных 
поселений и культурного ландшафта4.

В западногерманских землях, в левобережье Среднего Рейна во 
второй половине XIII в. число деревень оказалось максимальным за всю 
историю края5. А в XV в. на германских землях сформировался совре
менный аграрный ландшафт6.

Аналогичные процессы происходили в польских и чешских землях, 
хотя, вследствие меньшей плотности населения в предшествующее вре
мя, рост числа новых деревень и сам процесс расчисток происходил 
менее интенсивно.

В Силезии к концу XII в. было освоено уже около 30% территории, а 
в Западной Великопольше к концу XIII в. -  примерно 40%. Наиболее 
активно освоение новых земель в Польше происходило в XIII -X IV  вв. и, 
отчасти, в XV в. В Средней Польше, например, в XIV в. в долинах жило 
уже менее половины населения. К концу XV в. в Польше также сформи
ровался современный аграрный пейзаж7.

В компактно заселенных уже в предшествующее время моравских 
землях, где со второй половины XII в. процесс внутренней колонизации 
часто происходил по инициативе мелких дворян (шляхты) и монасты

4 Rowley Т. Villages in the Landscape. P. 106-113.
5 Janssen W. Studien zur Wiisrtungsfrage im frankischen Altsiedelland zwischen Rhein, 

Mosel und Eifelnordland. K6ln. 1975. S.193,199.
6 Grees H. Die Auswirkung von Wiistungsvorgangen auf die Oberdauernden Siedlung // 

Beitrage zurGenese der Siedlungs- und Agrarlandschaft in Europa. Wiesbaden. 1968; Jankuhn H. 
Archaologie und Geschichte. Vortrage und Aufsatze (Beitrage zur siedlungsarchaologischen 
Forschung). Berlin-New Jork. 1976. Bd. 1. S.161-163; Janssen W. Studien zur Wiisrtungsfrage 
im frankischen Altsiedelland zwischen Rhein, Mosel und Eifelnordland. S. 10-13, 97-99, 221- 
247.

7 Stremski M. Uwagi ogolne о przemianach srodowiska geograficznego Polski jako tta 
przirodniczego rozwoju rolnictwa od polowy trzeciego tysi^clecia p.n.e. do naszych czasow // 
Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce. Warszawa. 1964. T. 1. S. 19; Zajqczkowski S. 
Studia nad osadnictwem dawnych ziem l^czyckiej i sieradzkiej w XII -  XIV w. // Studia z dzieow 
osadnictwa. Warszawa. 1966. Т. IV. S.82; Zajchowska S. Rozwoj osadnictwa w potnocznej 
cz^sci wojewbdstwa zielonogorskiego od XII do XV wieku // Studia nad pocz^tkami i 
rozplanowaniem miat nad srodkow^ Obr^ i doln^Wartq. Zielona Gora. 1967. Т.1. S.115-126.
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рей, осваивались, в основном, ближайшие к воде возвышенности, осо
бенно располагавшиеся вдоль малых рек и ручьев. Среднее расстояние 
между деревнями там составило лишь 1-1,5 км8. В Чехии до середины 
XIV в. были освоены многочисленные возвышенности, полонины, на 
высоте 300-400 м над уровнем моря. Отсутствие на новых местах водо
емов компенсировалось колодцами и прудами. На больших площадях 
сводились леса. По размерам новые деревни были обычно меньше тех, 
что остались в областях старого расселения, но располагались они очень 
плотно (в ряде мест плотность сети поселений даже превышала совре
менную). Отмечены и относительно крупные деревни, насчитывавшие 
более 20-ти усадеб.

В XI -  XIII вв. отлив избыточного населения на свободные земли 
возвышенностей, где создавались новые поселки, привел к исчезнове
нию некоторых деревень в перенаселенных областях старого рассе
ления, в долинах. На новых местах появлялось много мелких дере
вень, часто недолговечных из-за того, что по незнанию крестьяне ос
новывали их в неудачных местах, чаще всего на малоплодородных 
почвах9. Но могли быть и иные причины запустения недавно основан
ных поселков. Ибо нередко поля покинутых деревень не забрасыва
лись, а распределялись между соседними укрупненными поселками, в 
которые часто и уходили крестьяне с оставленных селений. С середи
ны XIV в. количество покинутых деревень начало превышать число 
вновь создаваемых. В целом, среднее время существования возникав
ших в ходе колонизации деревень не превышало 200-250 лет, а неред
ко -  только столетие10.

Причин такой нестабильности сельского расселения много. Раскры
тие их в 60 -  80-е гг. стало возможным, прежде всего, благодаря размаху 
археологических исследований. Выяснилось, что интенсивное освоение 
новых земель с массовыми расчистками под пашни вело к нарушению 
сложившегося гидрологического режима (усилению наводнений, забо
лачиванию низких мест с одновременным падением уровня грунтовых 
вод на возвышенностях и пересыханием верховых ручьев) и сокраще
нию мест для выпаса скота. Интенсивная эксплуатация полей, часто

8 SnaSil R. SidliStny sif 10.-15. stoleti na Uherskohradisfsku / / Archaeologia historica. 
1980. No. 5. S. 178.

8 Merzinsky Z. Pпspevёk к moznoctem rekonstrukce stredoveke krajiny uzemi zaniklych 
vesnic a typii sidlisf II Archasologia historica. 1987. No. 12. S.114; SnaSil R. Zmeny sidlistni 
site a jeich priciny v 10.-19. Stoleti // Vlastiveda moravska. „UherskohradiSfsko". Brno. 1982. 
S. 185-186.

10 Belcredi L. Zanikla stfedovek6 osady na Drahanske vrchovine ve svdtle archeologickych 
nalezu / / VlastivSdny vestnik moravsky. 1983. No. XXXV. S.44.
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менее плодородных, чем в долинах, вела к их истощению (пока не на
учились применять новые агроприемы и регулярно удобрять почву). 
Высокая плотность сложившейся в ходе колонизации сети поселений 
породила дефицит и земельных резервов, необходимых для жизнеспо
собности деревни. Чаще забрасывались менее продуктивные поля на 
возвышенностях. Постепенно выявлялось и неудобство в расположе
нии ряда колонизационных деревень.

Так в XIV -  XV вв. произошла корректировка сети поселений. Она 
привела к росту расстояния мехеду деревнями, увеличению размеров па
стбищ и резервных угодий. Наиболее непродуктивные земли вновь зара
стали лесами, что несколько смягчало негативные экологические послед
ствия массовых расчисток, к которым можно отнести увеличение влажно
сти атмосферы, усиление ветров, увеличение оттепелей и частых разру
шительных паводков, смыв почвы, заиливание рек и прудов. В итоге, в XV в. 
сложилась более оптимальная для тогдашних условий сеть расселения. 
Наиболее полно эти процессы прослежены в Чехии и Моравии.

Рис. 5. Расселение в I -  первой трети II тысячелетия 
в Могилевском Поднепровье. 

а -  поселения и могильники I тыс.н.э. (по Л.Д. Поболю), 
6 -  заселенные территории в X -  XIII вв. 

и могильники X -  XIII вв. (Как видно, одино 
цепочками, т.е., очевидно, вдоль про
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В менее заселенных словацких землях венгерского королевства в XIII в. 
еще преобладало расселение в долинах, в областях старого расселения. 
Но уже начинало ощущаться отсутствие свободных земель. В лучше изу
ченных районах деревни тогда были расположены даже гуще, чем те
перь. Широкое освоение возвышенностей происходило здесь позднее, в 
XIV -  XV вв. А уход из долин пришелся на середину XV -  XVII вв.11

Иная ситуация складывалась в Восточной Европе. Из-за меньшей 
плотности населения массовое сведение лесов здесь началось лишь к 
XVI -  XVIII вв., а в средние века вплоть до причерноморских степей ре
гион был покрыт первобытными, девственными лесами, чьи очертания 
еще и теперь мало изучены. Но отдельные исследования, в частности, 
на территории Верхнего Поднепровья, позволили установить, что в XI -
XIII вв. здесь были обширные пущи, прерывавшихся лишь речными до
линами, в которых отдельными скоплениями и концентрировалось на
селение12.

Таким образом, в X -X III вв. на большей части восточнославянских 
земель продолжал господствовать приречный или долинный тип рассе
ления. Поселения размещались среди пригодных для земледелия почв 
на надпойменных террасах и пологих возвышенностях, мысах при впа
дении ручьев, реже -  на мысах коренных берегов. Увеличилось количе
ство поселений на берегах малых рек. Водоразделы практически еще 
не были заселены. За исключением отдельных переувлажненных земель 
Северо-Западной Руси деревни располагались обычно в долинах боль
ших и малых рек: у уступов рлабо наклоненных береговых террас, на 
пойменных возвышенностях. Удаленность селищ от воды редко превы
шала 100 м, а высота мест поселений над уровнем воды обычно колеба
лась в пределах до 10 м13.

Но естественный рост населения и накопление земледельческого 
опыта приводил к росту поселенческой активности крестьян: созданию 
новых деревень и освоению ранее пустовавших долинных земель. В итоге

11 C a p lo v ii D. Stredoveke zaniknute dedinsky osidlenie na vychodnom Slovensku // 
Slovenska archeologia. 1983. R. 31. No. 2. S. 379-380; HabovStiak A. Stredoveka dedina na 
Slovensku. Bratislava. 1985. S 237-249, 371-372.

12 Риер Я.Г. Характер размещения сельского населения в Могилевском Поднепро- 
вье в X -  XIII вв. // Советская Археология. 1982. № 4. С. 107-118; Он же. Природная среда 
и система сельского расселения в Восточной Белоруссии в X -  XIII вв. II Методы есте
ственных наук в археологии. М. 1987. С.50-56.

13 Археологія Украіньскоі PCR К. 1975. T.3. С.163; Древняя Русь. Город, замок, село // 
Археология СССР. М. 1985. С.98; Никольская Т.Н. Земля вятичей: К истории населения 
бассейна верхней и средней Оки в IX -  XIII вв. С.43-45; Седов В.В. Сельские поселения 
центральных районов Смоленской земли. С. 12-13; Славяне Юго-Восточной Европы в пред- 
государственный период. С.209.
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к поселениям, существовавшим с предшествующего времени, в XI -X II вв. 
добавилось много новых. Местами число деревень увеличилось в 2-3 
раза, хотя многие из них были небольших размеров и недолговечные. 
В XIII в. процесс создания новых деревень резко замедлился, а к концу 
столетия прекратило свое существование более половины деревень, 
основанных ранее. Таким образом, наибольшее число древнерусских 
поселений домонгольского времени существовало в XII -  начале XIII в. 
В южнорусских землях «демографический взрыв» пришелся на XI -  XII вв., 
в остальных восточнославянских землях -  на XII -  XIII вв. На север, в 
лесные земли уходило и избыточное крестьянское население из более 
развитого Среднего Поднепровья14.

Рис. 6. Динамика существования деревень 
(по материалам Черниговщины, западной части Белорусского Полесья, 

Могилевского Поднепровья и земли Вятичей. 
Исследования А.В, Шекуна, E.M. Веремейчик,

О.В. Иова. Т.Н. Никольской и автора)

Система расселения сохраняла гнездовой характер. Как и в пред
шествующее время, население скапливалось на благоприятных почвах, 
свободных от крупных лесных массивов. Там, где удалось проследить 
ареалы распространения лесов в XI -X III вв. установлено, что границы 
заселенности определялись окружавшими их лесами. Отдельные гнез
да поселений становились административно-политическими единица
ми возникавших княжеств. Но выходить за пределы очерченных скопле
ний жители еще не спешили.

14 Бибиков С.Н., Толочко П.П. Проблемы палеодемографии и палеоэкономики. (Ар
хеологический аспект исследований) // Проблемы исторической демографии. К. 1988. 
С.34-40.
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а, б -V III в.
в, г -  IX в.
д, е -  X в.
ж, з -  XI в.
и -  рубеж X -  XI вв.
к -X I -X I I I  вв.
л -X IV -X V  вв.

Рис. 7. Расселение VIII -  XV вв.в бассейне р. Волость 
(Новгородская земля. По В.А. Бурову)

К XIV в. сеть долинного расселения становится более редкой. При
чины этого различны. Серьезно повлияло на сокращение поселений и 
населения монгольское нашествие. Историк В.В. Каргалов, на основе 
работ археологов А.В. Успенской, М.В. Фехнер и В.В. Седова, констати
ровал по этой причине исчезновение около 1/3 поселений в Северо-За
падной и Северо-Восточной Руси15. Но автор оставил без внимания дру
гие возможные причины исчезновения поселений, продолжавшегося и в 
XIV -  XV вв., причем и там, куда монголы не дошли или бывали эпизоди
чески. На это обратил внимание швейцарский русист К. Гёрке, отметив
ший, что хотя недооценивать разорение страны нельзя, многие после- 
монгольские поселения вообще не фиксируются, так как нередко нахо
дятся на территории современных населенных пунктов и потому разру
шены16. Украинский археолог С.А. Беляева констатировала, что сплош
ного оттока населения из Южной Руси в послемонгольское время не 
было. В XIV в. происходило довольно активное хозяйственное восста
новление. Возрождалась жизнь во многих деревнях, на которых извест
ны древнерусские слои17. Материалы же с более северных территорий

15 Каргалов В.В. Последствия монголо-татарского нашествия для сельских местно
стей Северо-Восточной Руси // Вопросы истории. 1965. № 3. С.53-58.

16 Goehrke К. Wustungsperioden des fruhen und hohen Mittelalters in Osteuropa // 
Jahrbuch fur Geschichte Osteuropas. Wiesbaden. 1968. T. 16. S.30-50.

17 Беляева C.A. Южнорусские земли во второй половине XIII -  XIV в. (По материа
лам археологических исследований). К. 1982.
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свидетельствуют о происходившей там в XIV -  XV вв. активной колони
зации как новых земель на окраинах, так и внутри страны. При этом раз
меры деревень уменьшались, а число их увеличивалось.

Рис. 8. Расселение X -X I I I  вв. в Белозерском крае 
(по Н.А. Макарову)

Поселения: а -  конца IX -  третьей четверти X в., 
б -  конца X -  начала XII в., 

в -  второй половины XII -  середины XIII в.

Новые селища располагались чаще всего в отдалении от воды, на 
водоразделах. Перемещение на более высокие места стимулировалось 
и повышением увлажненности в XIII -  XIV вв., особо проявившееся в 
Северо-Западной Руси. Распространение трехполья и плуга (о чем см. 
далее) позволяло вводить в сельскохозяйственный оборот плодород
ные, но тяжелые суглинки на возвышенностях. Первоначально, вероят
но, осваивались лесные поляны, что и определяло малодворность де
ревень этого времени. Сам процесс освоения новых земель также спо
собствовал формированию починковой структуры. Возможно, сказыва
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лось и возраставшее вмешательство землевладельцев в дела общин, 
что вело к формированию новой общинной сети, интегрированной в 
феодальные структуры. Все это делало деревни лесной зоны трудно
уловимыми для археологов (потому их и известно мало). Но многие де
ревни XIX - XX вв. берут свое начало именно от селищ XIV -  XV вв., что, 
как отмечалось выше, также затрудняет поиски археологов. Заселенность 
долин сохранилась, хотя и стала более разреженной. Перемещение на 
водоразделы активнее происходило в лесной зоне. В лесостепи и степи 
сохранялось тяготение к долинам. Наиболее стабильными в старых об
ластях расселения оказались крупные поселки, которые, вероятно, с 
древнерусского времени играли роль центров погостов и располагались 
в географически и гидрологически удобных местах. В XVI -  XVII вв. осво
ение водоразделов велось интенсивнее в связи с массовыми лесными 
порубками. Таким образом, с XIV в. начался принципиально новый этап 
сельского расселения на восточнославянских землях, этап перехода к 
современной структуре расселения. Аналогично развивался процесс 
расселения у соседей, в Молдове, Восточной Прибалтике, у населения 
Карелии, Заволжья.

Рассмотренные материалы свидетельствуют, что процесс средне
векового сельского расселения на западе, в центре и на востоке Европе 
развивался в едином направлении, но в разные хронологические перио
ды. До VIII -  X вв. характер расселения был, в принципе, идентичным: 
скопления поселений в долинах и на низких береговых террасах отделя
лись друг от друга безлюдными, покрытыми лесами просторами.

Затем в области обитания германцев начался рост населения с по
степенным освоением близлежащих к заселенным землям возвышен
ностей. С XI в. этот процесс переходит в широкое наступление на пусто
вавшие до тех пор водоразделы. К XIV в. экстенсивное развитие сельс
кого расселения в германских землях завершилось. У западных славян 
аналогичный этап освоения возвышенностей, затем и водоразделов, на
чался с XI -  XII вв. и завершился позднее, в XIV -  XV вв. У восточных 
славян при массовом росте числа поселений до XIV в. в целом сохранял
ся долинный тип расселения и лишь затем отмечается выход на водо
разделы.

Как видно, с конца I тыс. в Западной и Центральной Европе процес
сы расселения развивались интенсивнее, чем в восточной части конти
нента (в разных местах эта разница составила 100-200 лет). Основная 
причина различий в темпах расселения -  демографическая. В течение 
V III-X  вв. в Центральной Европе резервы свободных земель в долинах
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были в основном исчерпаны . У восточных славян в это время и позднее 
избыточное население уходило на слабо заселенные соседние земли, 
что позволило сохранять традиционный тип расселения надолго.

Рис. 9. Сельское расселение в земле Вятичей 
(по Т.Н. Никольской) 

селища: а -  VIII -  X вв.,
6 -  конца X -  первой половины XII в., 

в -  второй половины XII -  середины XIII в.
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ВНЕШНИЙ ВИД ДЕРЕВЕНЬ: 
ПЛАНИРОВКА, СООРУЖЕНИЯ

Застройка поселений и формы крестьянских жилищ различались в 
разное время и в разных местностях. Рассмотренный в предыдущей гла
ве характер расселения был связан с природной средой и плотностью 
населения в той или иной местности. И менялся он только с изменением 
климата и численности населения. Устройство же деревень, их внешний 
вид и архитектура построек определялись не только особенностью ок
ружающего пространства (рельефом, близостью и очертанием водоемов, 
видами растительности), но и этнографическими традициями, особенно 
в оформлении жилищ, а также формами общественной организации (род, 
община, наличие или отсутствие социальных различий). Поэтому деревни 
имели много локальных вариантов, которые в течение рассматриваемо
го времени изменялись и в ходе расселения (рассмотренной выше внут
ренней колонизации), и с развитием производственных навыков (усо
вершенствование помещений), и с изменениями социальной организа
ции (феодализация).

ПЛАНИРОВКА. Бессистемное размещение построек -  характерная 
особенность раннесредневековой деревни. Даже в области древних стро
ительных традиций -  в Византии -  деревенские «дома располагались в 
хаотическом беспорядке, контрастировавшем с'единообразием их внеш
него вида»1.

В Западной и Центральной Европе при сходных природно-климати- 
ческих условиях уже с предшествовавшего времени существовали и близ
кие формы сельской застройки. Бытовавшая, особенно среди немецких 
историко-географов, точка зрения о преобладании в германских землях 
поселений с регулярной застройкой, а у славян -  с хаотичным размеще
нием построек, археологическими данными не подтверждается. В част
ности, среди полабских славян рядовые деревни чаще встречались в 
областях с большей концентрацией населения, например, у ободритов. 
Но преобладали среди исследованных поселений VI -  IX вв. круговые 
(со свободной площадью в центре) и кучевые (со свободным размеще

1 Культура Византии. IV -  первая половина VII в. М. 1984. С.639.
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нием дворов и построек в них). Располагались они на береговых холмах 
и террасах, планировка увязывалась с рельефом2.

Рис. 10. Планы раннесредневековых селищ в Германии 
(по В. Крюгеру, Й. Херрманну, П. Донату и В. Винкельману)

1 -  Дессау-Мозигкау (начало VII в ); 2 -  Дессау-Мозигкау (начало VIII в ); 
3 -  Берлин-Каулсдорф (VII в.); 4 -  Торнов (VII -  середина VIII в.);

5 -  Торнов (вторая половина VIII -  середина IX в );
6 -  Варендорф (западный раскоп, вторая половина VIII в.)

2 Archäologische und naturwissenschaftliche Untersuchungen an ländlichen und 
früstädlichen Siedlungen im deutschen Küstengebiet vom 5. Jahrhundert v.Chr. bis zum II. 
Jahrhundert n.Chr. Ländliche Siedlungen. Weinheim. 1984. Bd.1. S.212-215; Haarnagel W. 
Die Grabung Feddersen Wierde. Methode, Hausbau, Siedlungs- und Wirtschaftsformen sowie 
Sozialstruktur. Wiesbaden. 1979. S.206; Janssen W. Dorf und Dorfformen des 7. bis 12. 
Jahhunderts im Lichte neuer Ausgrabungen in Mittet- und Nordeuropa. S.315-317; Radig W. 
Die Siedlungstypen in Deutschland und ihre frühgeschichtlichen Wurzeln. Berlin. 1955. S.56- 
64; W inke lm ann W. Ausgrabungen in der frühmittelalterlichen Siedlung bei Warendorf 
(Westfalen) // Neue Augrabungen in Deutschland. Berlin. 1958; Podwiriska Z. Zmiany form 
osadnictwa wiejskiego na ziemiach polskich we wczesnejszym sredniowieczu. Wroclaw- 
Warszawa-Gdarisk. 1971. S .52-62; P le inerovä I. Brezno. Vesnice prvnich Slovantj v 
severozäpadnich Cechäch. Praha. 1975; Die Slawen in Deutschland. S. 167
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С начала II тыс. наблюдается большее разнообразие в характере 
планировки сельских поселений. Вплоть до XII -  XIII вв. встречается не
регулярная застройка, при которой, в зависимости от характера ланд
шафта, группы домов располагались довольно хаотично. Такие деревни 
дожили и до наших дней.

Рис. 11. Планы средневековых селищ в Чехии и Словакии 
(по Б. Досталу и Габовштяку)

1 -  селищ VI в., 2 -  селище IX в. с усадьбами,
3 -  селище второй половины XI -  XIII вв.
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Но уже с IX -  X вв. отмечается переход к регулярным формам 
планировки, что, по мнению немецкого археолога П. Доната, в гер
манских землях было связано с формированием феодальной земель
ной собственности при Каролингах3. Но очевидно главным было не 
это, а общий хозяйственный прогресс в регионе, ибо аналогично раз
вивалась планировка и западнославянских деревень. Небольшие ку
чевые поселки (хутора) преображаются в малые линейные (рядбвые, 
уличные) деревни. В XI -X II вв., в ходе внутренней колонизации, фор
мы регулярной застройки становятся разнообразнее. Возникают чет
ко очерченные круговые деревни с центральной площадью, из кото
рых в XIII -  XIV вв. вырастают уличные -  радиальные, с плотно рас
положенными дворами. Увеличивается количество линейных (улич
ных) деревень с усадьбами по обе стороны дороги или ручья (оврага) 
и многорядных поселений. В тех деревнях, где появились церкви, они 
становились архитектурными доминантами и вокруг них начиналось 
постепенное упорядочение застройки. Хотя в XI -  XII вв. сельских 
храмов было мало, порой 1 храм -  на 10 деревень, как прослежено в 
Словакии. Сохранялась и традиционная кучевая застройка. Польские 
археологи выявили распыленные деревни, в которых на площади до 
5-10 га застроенные участки разделялись пустошами на 60-70 м друг 
от друга. Такая планировка могла вызываться рельефом местности: 
постройки располагались на возвышенностях, а незастроенными были 
заболоченные низины или поля. Плотно застроенных деревень было 
мало. Обычно они возникали тогда, когда поля располагались вне 
поселений. Такие примеры выявлены и в словацких землях4. Извест
ны случаи перепланировки деревень. Основные материалы получе
ны из раскопок в германских, польских и чешских землях. Но анало
гичные результаты получены также во Франции и Англии5.

В большинстве изученных венгерских и болгарских деревень на про
тяжении всего средневековья преобладала хаотическая планировка, хотя

3 Donat P. Haus, Hof und Dorf in Mitteleuropa vom 7. bis 12. Jahrhundert. Berlin. 1980. 
S .151.

4 Poklewski T. Spicymierska wlosc grodowa w sredniowieczu. todz. 1975. S.62-79; Dostal B. 
Stavebni kultura 6.-9. stoleti na uzemi CSSR // Archasologia historica. 1987. No. 12; Smetanka Z. 
Soucasny stav archeologickeho vyzkumu hmotne kultury zemedelskych osad X -  XV stoleti v 
Cechach // (Seskoslovensky casopis historicky. Praha. 1965. R. 13. No. 2. S.279.

5 Fehring P., G iinterP. Zur archaologischen Erforschung mittelalterlicher Dorfsiedlungen 
in Sudwestdeutschland // Zeitschrift fur Archaologie. 1973, Jg. 21. H. 1. S.24; Jartssen W. 
Konigshagen. Ein archaologisch-historischer Beitrag zurSiedlungsgeschichte des siidwestlichen 
Harzvorlandes. Hildesheim. 1965. S.201-203; Pesez J.-M. L’archeologie du village medieval 
en France. P.97; Hurst J.G. Medieval Village Excavation in England. P.268.
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отмечены и линейные. Те же традиции характерны и для более поздне
го времени6.

Размеры поселений в VII -  IX вв. отличались большим разнообрази
ем: от малых (с несколькими дворами) до крупных, в 10-20 дворов с 200- 
300 жителей. С IX в. наблюдается, как отмечалось выше, уменьшение 
числа усадеб, уплотнение застройки, особенно в деревнях на расчист
ках. Преобладают небольшие деревни в 4-7 усадеб общей площадью 
до 3 тыс.кв. м, хотя известны и крупные, насчитывавшие до 100 и более 
усадеб. В XIII -  XIV вв. появляются крупные многодворные деревни с 
густо расположенными дворами. Но сохранились деревни и меньших 
размеров. В целом, к XIV в. по археологическим и письменным данным 
чаще встречались деревни в 10-30 хозяйств. Число жителей таких дере
вень состояло обычно из 50-150 человек7.

Рис. 12. Планы восточнославянских селищ 
а -  жилища, б -  пятна сооружений.

1 -  селище VI в. (Средний Днестр -  по В.Д. Барану).
2 -  селище VII в. (Северо-Западная Украина -  по И.П. Русановой).

3 -  селище VIII в. (Средний Днестр -  по И.П. Русановой и Б.А. Тимощуку).
4 -  селище IX -  XIII вв. (Смоленщина -  по В.В. Седову).
5 -  селище XI -  XIII вв. (Смоленщина -  по В.В. Седову)

6 ВъжароваЖ.М. Поселения (селения, городища и городище-крепость) на территории 
Болгарии // V Международный конгресс славянской археологии / Резюме болгарских 
археологов. София. 1985. С. 11-13; Она же. Древнеславянские поселения (селища, городища 
и городища-крепости) на территории Болгарии // Труды V Международного конгресса 
археологов-славистов. К. 1987. Т.1. Вып.1. С.105-117; Гатев П. Средневековно селище и 
некропол от XII в. край с. Ковачево/ / Разкопки и проучивання. Кн.12. София. 1985. С.5-10; 
Laszlovszky О. Einzelnhofsiedlungen in der ArpadenzeiW Acta archaeologica. Budapest. 1986 
T.38. Fasc.l/2. S. 227-255. Holl I., Paradi N. Das Mittelalterliche Dorf Sarvari. Budapest. 1982.

7 J 3 g e r H. Entw ick lungsperioden agraren Besied lungsgeb ie te  im m ittle ren 
Westdeutschland seit dem frUhen 13. Jahrhundert // Wiirzburger Geographische Arbeiten. 
Wurzburg. I958. Bd.6. S.55; Podwinska Z. Zmiany form osadnictwa wiejskiego na ziemiach 
poiskich we wczesnejszym sredniowieczu. S.152-156, 359-360; Urbariska A., Kurnatowski 
S. Rozw6j terenow osadniczych w polnocznej czeSci wojew6dstwa zielonogorsckego od I do 
XII wieku // Studia nad pocz^tkami i rozplanowaniem miast nad srodkow^ Odr^ i doln^W art^. 
Zielona G6ra. 1967. T. 1. S.70.
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У восточных славян размеры деревень были очень разными: от не
скольких сот квадратных метров до 20 га и более. Но просматриваются 
и определенные закономерности. Подавляющее большинство селищ за
нимали площади в пределах от 0,1 до 0,3 га; более крупные чаще встре
чаются на юге -  в лесостепи и степи. Последнее, очевидно, отражало 
особенности ландшафтов: мелкоконтурность сельскохозяйственных уго
дий в лесной зоне. В VI -  VII вв. основная масса селищ имела размеры 
0,4-3,2 га. Известны и более крупные поселения, площадью до 11 га. 
Обычно это были долговременные поселки, просуществовавшие по 400- 
500 лет, то есть до X -  XI вв. Для VIII -  IX вв. характерно увеличение 
числа более крупных деревень, занимавших до 6-7 га. Обычно такие 
селища существовали по 200-300 лет. В полностью исследованной де
ревне VI -V II вв. на Днестре (Рашков III) на площади около 0,5 га одно
временно существовало 21-35 жилищ, в которых проживало от 84-115 
до 140-175 человек. Но не везде плотность застройки была столь вели
ка. На селищах VIII -  X вв. Смоленщины в среднем было по 13 домов. 
Ситуация, начавшая складываться в VIII в., была характерна и для X -
XIII вв.8

В XIV -  XV вв. тенденция уменьшения размеров поселений стала 
в Восточной Европе повсеместной и весьма четкой. Доминировали 
деревни в 5 дворов. С XV в. преобладание малодворных поселений 
зафиксировали и появившиеся письменные источники9. Очевидно, 
широкое вовлечение в оборот водораздельных угодий лесной зоны с
XIV в. без крупных порубок (которые, как отмечалось выше, начались 
в XVI -  XVII вв.) требовало именно малых деревень, соответствовав
ших небольшим полям, которые в условиях массового распростране
ния трехполья должны были находиться вблизи жилья для удобства 
вывоза удобрений.

8 Археология Украинской ССР К. 1986. Т.З. С.177; Баран В.Д. Пражская культура 
Поднестровья (По материалам поселений у с. Рашков). К. 1988. С. 5; Никольская Т.Н. Земля 
вятичей: С.65; Русанова И.П. Славянские древности VI -  IX вв. между Днепром и Западным 
Бугом И  Свод археологических источников Е1-25. М. 1973. С.247; Седов В.В. Восточные 
славяне в VI -X III вв. //Археология СССР М. 1982. С. 30, 36,137,148; Тимощук Б.О. Слов’яни 
Північноі Буковини V -  IX ст. К. 1976. С.49-60.

9 Беляева С.А. Южнорусские земли во второй половине XIII -X IV  в. С.42-44, 116; 
Дегтярев А.Я. Русская деревня в XV -  XVII веках. Очерки сельского расселения. Л. 1980. 
С.37; Цыбин М.В. Древнерусские памятники второй половины XIII -  XIV вв. в Среднем 
Подонье // Археологические памятники эпохи железа восточноевропейской лесостепи. 
Воронеж. 1987.
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Рис. 13. Типы средневековых селищ в Восточной Европе 
А -  террасный тип, Б -  дюнный тип, В -  мысовый тип.

1 -  деревня, 2 -  дорога, 3 -  обрывы, 4 -  заболоченные луга, 5 -  лесопосадки,
6 -  леса, 7 -  выгоны, 8 -  территории селищ, 9 -  курганные группы.

I -  Селец (Мог), II -  Крокодиновское (См.), Ill -  Сомово (Вят), IV -  Вязьма (Мог),
V -  Богородицкое (См.), VI -  Станьковское южное (См.), VII -  Угольщина (Мог.),

VIII -  Станьковское южное второе (См.), IX -  Уфа (Вят.).
Сокращения: Мог. -  Могилевщина, См. -  Смоленщина (по В.В. Седову),

Вят. -  Вятичи (по Т В. Никольской)

В течение всего рассматриваемого времени в Восточной Европе пре
обладали различные варианты бессистемной застройки. Лучше изуче
ны поселения VI -  IX вв. в причерноморской лесостепи, где многие из 
них раскопаны на значительных площадях, а некоторые полностью. 
Обычно выделяются группы -  гнезда из 3-5 жилищ, расположенных в 
нескольких метрах друг от друга. Часто в таких гнездах встречались и 
нежилые сооружения, что может свидетельствовать о наличии семей
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ных комплексов. На крупных поселениях выявлено по несколько таких 
одновременных гнезд, отстоявших друг от друга на 15-40 м, иногда -  
более. Найдены и одиноко располагавшиеся жилища. В некоторых слу
чаях можно проследить некое подобие линейного расположения, но это 
скорее всего бывало связано с близостью уступа террасы или обрыва. 
В отдельных случаях удавалось проследить подковообразное, округлое 
расположение жилищ, обращенных, очевидно, входами к общему дво
ру10. Аналогичная застройка была характерна также для поселений X -
XV вв., причем известно и гнездовое расположение жилищ (дворы), и 
распыленное, и скученное11.

Линейная или рядовая застройка, хотя и в меньшей степени, чем 
бессистемная, также известна с раннего средневековья. Прослежена она 
в причерноморской лесостепи. В X -  XV вв. число поселений с регуляр
ной, прежде всего линейной застройкой, возрастает. Они известны во 
всех регионах Руси12.

ЖИЛИЩА. Как отмечал немецкий историк архитектуры В. Радиг, для 
Центральной Европы от неолита были характерны дома с навесами у 
входа (низким крыльцом); более развитая форма существовала в сред
ние века и дожила до современности (дома с тамбуром). В середине и 
второй половине I тыс. до н.э. для германцев были характерны различ
ные однокамерные заглубленные сооружения, часто с глиняными пола
ми, причем четырехугольные постройки были типичнее для Северо-За
падной Германии. В отличие от славянских жилищ с печами-каменками, 
германцы применяли очаги, на западе -  выносные, на востоке -  в центре

10 Баран В.Д. Ранні слов'яни міжДністром І Прип’яттю. К. 1972. С.177-178; Баран Я.В. 
Планировочная структура жилых комплексов славянского поселения Рашков 1 на Среднем 
Днестре и ее социальное значение // Труды V Международного конгресса археологов- 
славистов. К. 1988. Т.2; Пеняк С.І. Ранньослов’янське та давньоруське населения 
Закарпаття VI -  XIII ст. К. 1980. С.93; Русанова И.П., Тимощук Б.А. Кодын -  славянское 
поселение V -  VIII вв. на р. Прут. М. 1984; Седов В.В. Восточные славяне в VI -  XIII вв. // 
Археология СССР. М. 1982. С.30; Сміленко А.Т. Слов’яни та Іх сусідй в степовому 
Подніпров'і (II -X III  ст.) К. 1975. С.85.

11 Беляева С.А. Южнорусские земли во второй половине XIII -  XIV в. С.79; Древняя 
Русь. Город, замок, село. С.100; Никольская Т.Н. Земля вятичей. М. 1981. С.65; Седов В.В. 
Сельские поселения центральных районов Смоленской земли. С.26-29; Ш аблюк В.І. 
Сельскія паселішчы Верхняга Панямоння X IV -X V III стст. Мн. 1996. С.30.

12 Археологія Украіньскоі PCR К. 1975. Т.3. С.297; Беляева С.А. Южнорусские земли 
во второй половине XIII -X IV  в. С.79; Древняя Русь. Город, замок, село. С.99; Никольская Т.Н. 
Земля вятичей. С.65; Очерки по археологии Белоруссии. Мн. 1972. 4.2. С.55; Сміленко А.Т. 
Слов’яни то іх сусідй в степовому Подніпров’і (II —XIII ст.) К. 1975. С.178; Успенская А.В. 
Сельские поселения Северной Руси X -X III  вв. //Casopis Moravskeho muzea v Вгпё. 1970. 
R.55. S. 102-103.
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жилищ. В планах и устройстве германских домов были различия: от боль
ших жилищ с хлевами на северном побережье до малых домов, неред
ко соединенных по 2-3. Стены домов были столбовыми и плетневыми, 
обмазанными глиной. Рано возникли фахверховые (каркасные) конст
рукции, распространившиеся из Верхней Германии13.

13 RadigW . Friihformen der Hausentwicklung in Deutschland. Berlin. 1958. S.120-121. 
См. также Donat P. Haus, Hof und Dorf in Mitteleuropa vom 7. Bis 12. Jahrhundert. S. 10.
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В первой половине I тыс.н.э. в германских землях преобладали назем
ные жилища: большие («длинные») столбовые дома, а также малые квад
ратные или прямоугольные хижины. От скандинавов распространились 
«длинные дома» (хапле) длиной 16-22 м при ширине 5-7 м, которые вме
щали до нескольких десятков человек и объединяли под одной крышей 
жилые помещения, хлева, часто амбары. Они были выявлены, прежде всего, 
в Северной Германии. В них отражалось стремление в условиях холодною 
климата больше времени проводить в помещении. Малые жилища, площа
дью 12-14 кв.м, известные с I -  II вв., были распространены на более об
ширной территории. Встречались и небольшие заглубленные жилища14.

Жилые постройки VI -  IX вв. принципиально не отличались от более 
ранних. Преобладали различные варианты столбовых конструкций стен. На 
севере Германии продолжали строить длинные, характерные и для викингов 
прямоугольные и овальноподобные халле. Но рядом с ними находились и 
малые наземные однокамерные жилища (почти всегда -  прямоугольные), 
без хозяйственных отделений. Размеры длинных домов были те же, что и в 
первой половине I тыс. Площадь малых жилищ -  30-60 кв.м. Продолжали 
сооружать полуземлянки, более распространенные в Средней и Южной Гер
мании. Как правило, они сосуществовали на поселениях с наземными дома
ми. По мнению П. Доната в таких постройках жили зависимые люди15.

Существенные изменения в германском сельском домостроительстве 
начались с IX -  X вв. Исчезают большие (длинные) дома. Преобладание 
средних и малых жилищ могло отражать процесс превращения ранее сво
бодных крестьян-аллодистов в поземельно и лично зависимых от появив
шихся феодалов. Другие изменения были следствием прогресса в строи
тельной технике: в постройках стали применять камень, а стены почти 
повсеместно делают столбовыми. С XI в. начинают распространяться дома 
на каменных фундаментах, которые лучше изолировали сооружения от 
почвенной влаги и делали их более долговечными. На каменный фунда
мент ставились каркасные стены, которые затем заполнялись глиной. 
В Восточной Германии такие дома появились в ходе немецкой колонизации 
в XIII в. В Рейнской области В. Янссен отмечает появление камня в сель
ском строительстве с середины XIII в. Тогда же каменные крестьянские 
дома появились в Англии. По мнению английского исследователя Д.Г. Хёр
ста, распространение каменных построек было вызвано дефицитом дре

14 Haarnagel W. Die Grabung Feddersen W ierde; Janssen W. M itteialterliche 
Dorfsiedlungen als archaologisches Problem // Friihmittelalterliche Studium. Jahrbuch des 
Institutis fur Fruhmittelalterforschung der Universitat MUnster. Berlin. 1968. Bd. 2. S.365; Хлевов A.A. 
Предвестники викингов. Северная Европа в I -  VIII веках. СПб. 2002.

15 Donat P. Haus, Hof und Dorf in Mitteleuropa vom 7. bis 12. Jahrhundert. S.69.
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весины из-за расчисток, что привело к ограничению ее использования для 
крестьян владельцами маноров16.

В размерах и интерьерах домов сохраняется большое разнообра
зие. На севере Германии продолжаются традиции длинных домов -  жи
лые и хозяйственные помещения обычно находятся под одной крышей. 
В Средней и Южной Германии с XII в. преобладают так называемые 
франкские дворы, с отдельно стоявшими жилищами, однокамерными 
или с тамбурами (двухкамерные). Дома были квадратными и прямоу
гольными, разными по площади: от 9 до 100 кв.м17. Двухкамерные дома 
известны в развитом средневековье в английской и французской дерев
не. В Англии к XV в. существовали три вида крестьянских домов: длин
ные, с жилым помещением и хлевом под одной крышей, маленькие с 
одной-двумя комнатами и фермерские комплексы жилых и хозяйствен
ных построек, обычно с мощенными дворами18. Но в Северной Европе 
еще не были изжиты и полуземлянки с земляными полами. Все, по-ви
димому, зависело от степени крестьянского достатка.

Рис.15. Дессау-Мозигкау, конец VI -  начало VIII в. (по П. Донату19)

16 Janssen W. Mitteialterliche Dorfsiedlungen als archaologisches Problem. S.305-367; 
Hurst J.G. Medieval Village Excavation in England. P.263.

17 Fehring P., Gunter P. Zur archaologischen Erforschung rrtittelalterlicher Dorfsiedlungen in 
SQdwestdeutschland. S.24-27; Janssen W. Probleme und Ergebnisse der Wustungsforschung im 
stidwestlichen Harzrandgebiet // Wustungen in Deutschland. Frankfurt am Main. 1967. S.57; 
Timpel W. Gommerstedt: Ein hohmittelalterlicher Herrensitz in Thiiringen. Weimar. 1982. S.30-35.

18 Beresford M. A deserted medieval village in England // Scientific American. 1976. 
Voi.255. No.4. P.II7-128; Hurst J.G. Medieval Village Excavation in England. P.269; Pesez J.-M. 
L’archeologie du village medieval en France. P.77-103.

19 Donat P. Haus und H o f// Die Slawen in Deutschland. Berlin. 1970. S. 139
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Рис.16. Реконструкция жилой застройки 
на раннеславянском городище VIII -  IX вв. (по П. Донату)

У центральноевропейских славян в VI -V II вв. преобладали квадрат
ные, прямоугольные, реже овальные полуземлянки площадью 5-18 кв.м, 
углубленные в землю на 0,7-1 м, с земляными и глиняными полами. 
Более глубокие сооружения -  землянки -  встречались реже, обычно на 
юге, в черноземных почвах лесостепей (Паннония). Стены: плетневые, 
обмазанные глиной, срубы -  редки и встречаются обычно на сыпучих 
песках. Столбовые конструкции для славянских жилищ не были харак
терны и встречались у западных славян спорадически, чаще западнее 
Эльбы и Заале, ближе к германскому миру. Полуземлянки возвышались 
над поверхностью примерно на 0,9 м. В них иногда прослеживались вход
ные двери шириной 60-70 см и ступеньки (лестницы) у входа. Заглуб
ленные жилища были более характерны для южной части польских и 
для чешских земель. На севере Польши известны и наземные, возмож
но срубные жилища20.

В VIII -  X вв. жилые постройки в великоморавских землях становят
ся разнообразнее. Но характерным жилищем этого времени остается 
квадратная полуземлянка площадью 6-16 кв.м с каменной печью (или 
очагом) в углу и земляным полом, часто посыпанным песком. Но увели
чилось количество прямоугольных полуземлянок. Встречаются и неглу
бокие малые жилища-полуземлянки, овальные и геометрически непра
вильные в плане, площадью до 4-5 кв.м. Однако большее распростра

20 Gojda М., Kuna М. Casne slovansky sidelni areal v Roztokach, okr.Praha-zapad // 
Archeologicke rozhledy. 1985. R. 37. <5. 2. S.152-169, 237-240.
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нение получают известные с предшествующего времени наземные со
оружения (углубленные, вероятно, лишь в гумусный слой и сооружен
ные чаще на песчаных почвах). В конструкции стен преобладают стол
бовые (более древние) и срубные, известны и плетневые. Встречаются 
и землянки с глубиной около 1,5 м. В отличие от полуземлянок их крыши 
опирались на землю. Заглубленные жилища обычно сооружались в лёс
совых почвах, а во влажных и каменистых -  наземные.

Подавляющее большинство жилищ было однокамерными. Однако 
появляются и дома, разделенные на отдельные помещения, но с общей 
крышей. Ориентировались жилища, как правило, узкими сторонами по 
на-правлению господствующего ветра. Среднее время их существова
ния -  25-30 лет. В полуземлянках иногда прослеживаются ступеньки.

Определенный перелом в домостроительстве наметился в X в., ког
да увеличилось число наземных домов и их размеры. До XII в. отмечает
ся сосуществование обоих типов жилых построек. Затем наземные стол
бовые и срубные дома начинают активно вытеснять заглубленные, ко
торые в XIII в. уже применялись только для хозяйственных нужд.

Рис. 17. Следы жилищ на поселении VII в. Торнов (по П. Донату)
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Размеры домов, редко превышавшие 8-10 кв.м в раннее средневеко
вье и рассчитанные на 5-6 жильцов, увеличились до 15-25 кв.м. Эти изме
нения, вероятно, отражали экономический подъем деревни в XII -  XIII вв.

В XIII в. местами еще сохранились бытовавшие ранее однокамерные 
углубленные жилища, но в них появилась тенденция к членению помеще
ний, а стенки нередко укреплялись камнем. Распространяются наземные 
срубные сооружения на каменных фундаментах, появляются и цельнока
менные дома. Но появились они лишь там, где камень был доступен. По
казательно, что в горной Словакии камень стал использоваться в дере
венских жилищах уже в XII в.21 У полабских славян каменные фундамен
ты в жилищах отмечены с XI в., что могло быть связано с германским 
влиянием, ибо у последних такие дома отмечены о конца X -  XI в.22

Рис.18. Планы и реконструкции домов 
в средневековом Пфаффеншлаге (по В. Некуде23)

21 Caplovic D., Hajnalova Е., Hanuliak М., Ruttkay A. Stredoveka dedina па Slovensku 
ako zakladny fenomen feudalnej ekonomiky//Archaeologia historica. 1985. No. 10. S.15.

22 Donat P. Haus, Hof und Dorf in Mitteleuropa vom 7. Bis 12. Jahrhundert. S.31-37.
23 Nekuda V. Pfaffenschlag. Zanikla stredoveka ves u Slavonic. Brno. 1975. S.86-87.
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В конструкциях, размерах и планировке жилищ, в используемых 
материалах сильнее, чем прежде, сказывались различия в достатке кре
стьян, что отражало общие тенденции аграрного строя в тогдашних за
паднославянских государствах. Доминирующей тенденцией становится 
распространение многокамерных помещений, в которых под одной кры
шей вместе с жилой теплой комнатой размещаются сени, нередко и хо
зяйственная пристройка. То есть речь идет о двух- и трехкамерных со
оружениях (есть и четырехкамерные с отдельной кладовкой), в плане 
прямоугольных, угловых (Г-образных), П-образных, в форме замкнутого 
по периметру четырехугольника. Сохранились и однокамерные жили
ща, но в этих случаях в усадьбе находятся отдельно стоящие хозяйствен
ные постройки. Однако само жилое помещение остается у крестьян од
нокамерным. Увеличиваются, естественно, размеры домов. Жилые по
мещения имели 10-28 кв.м, а общая площадь домов составляла 60- 
180 кв.м. Известны подклеты, погреба. Полы в жилых помещениях обычно 
были из утрамбованной глины.

Несколько иными были славянские жилища на Балканах. Для ран
несредневековой Болгарии характерны квадратные и прямоугольные 
полуземлянки, порой и землянки. С конца VIII в. распространились на
земные квадратные жилища, деревянные, но иногда их строили из бу
тового камня на глиняном растворе. Крыши были или соломенными, 
или, по римской традиции, черепичными. Полы -  земляные или глиня
ные. Наземная часть стен полуземлянок обычно была плетневой с гли
няной обмазкой. Внутри иногда прослежены земляные лежанки. Очаги 
встречались исследователям редко, чаще, вероятно, пользовались пе
редвижными жаровнями. В северо-восточной части болгарских земель 
известны жилища и других форм -  круглые и овальные. Встречались и 
юрты -  наследие кочевников-тюрок24. Полуземлянки, кстати, были ха
рактерны и для раннесредневековых славянских деревень в Молдо
ве25.

В XI -X III вв. в болгарской деревне уже преобладали наземные жи
лища, чаще в виде неправильных прямоугольников в плане, площадью 
10-25 кв.м, несколько заглубленные, с глиняными или земляными пола
ми и обмазанными глиной деревянными или плетенными стенами. Вы

24 Въжарова Ж.М. Поселения (селения, городища и городище-крепость) на 
территории Болгарии. С. 11-13; Она же. Древнеславянские поселения (селища, городища 
и городища-крепости) на территории Болгарии. С.105-117.

25 Petresku-Dimbovita М. Slovanske sidliska v Moldavskej oblasti Rumurtska. S.209-
222.
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явлены тростниковые крыши. Преобладали однокамерные дома, но из
вестны и двухкамерные26.

В Венгрии X -  XII вв. дома были заглубленными, однокамерными, 
размерами от 5 до 18 кв.м. Подмечено, что бедные дома существовали 
более короткое время. В XIII в. появляются, как и у соседних народов, 
наземные двухкамерные дома на каменных фундаментах. Для XIV в. 
известны жилища с хозяйственными пристройками длиной до 33 м, с 
погребами. Стены -  немецкое заимствование -  каркасные27.

У восточных славян в VI -V II вв. жилища были в большей степени 
единообразными: заглубленными от 0,15-0,3 до 1,3-2,5 м (чаще всего -  
на 0,4-0,7 м), то есть полуземлянками, с частично возвышавшимися над 
земной поверхностью стенами. Преобладали квадратные в плане жили
ща, прямоугольные встречались реже, а овальные -  единичны. Стены 
имели обычно длину в пределах 2-5 м (чаще 3-4 м) и, следовательно, 
внутренняя площадь таких домов колебалась от 4,4 до 24 кв.м (обычно -  
в пределах 9-20 кв.м ). Пол чаще всего бывал земляным, иногда подма
зывался глиной, но встречаются и следы досок. Стены ям обшивались 
деревом. Преобладали срубы, но отмечены также и столбовые стены. 
Изредка встречаются стены плетневые, обмазанные глиной. Глиной же 
иногда обмазывали и срубные стены. Окон, вероятно, не было, и свет 
проникал через дверные проемы. Поэтому жилища чаще ориентирова
ли входом на юг. В одних случаях вход оформлялся ступеньками, выры
тыми в материке снаружи постройки, иногда прикрытыми навесом. Но 
чаще никаких следов входа не обнаруживается: вероятно, жильцы 
пользовались деревянной лестницей, находившейся внутри постройки. 
Крыши обычно были двускатными, крытыми соломой и, очевидно, как и 
выступавшие части стен, присыпались землей. Отмечены и шатровые 
крыши. В противоположном от входа углу, чаще правом, обычно находи
лась печь-каменка, расположенная устьем к входу. Это -  типичная при
надлежность восточнославянского жилища. В Западной Украине встре
чены глиняные печи и очаги (в центре построек), что более типично для 
западных славян и германцев. Топились печи по-черному. В отдельных

26 Гатев П. Средневековно селище и некропол от XII в. край с. Ковачево. С.7-10; 
Выжарова Ж.Н. Средневековые жилища на территории Болгарии (по археологическим 
данным) //Slovenska archeologia. 1986. R.34. 6.2. S.261-278; Алексиев Й. Средневековое 
поселение близ с.Хотници Великотырновского округа // Rapports du lll-e Congres International 
d'Archeologie Slave. T.2. Bratislava.1980. S.5-13.

27 Holt I. Mittelarchaologie in Ungarn (1946 -  1964) // Acta Archaeologica Hungariae.
1970. T.23. S.365-411; Laszlovszky O. Einzelnhofeiedlungen in derArpadenzeit. S. 227-255; Vandorl. 
Das siedlunghsgeschichtliche Bild dessUdwestlichen TeilTrabsdanubiens (IX—XIII Jh.) //Труды V 
Международного конгресса археологов-славистов. К. 1987. Т.2. С.337-340.
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случаях, при хорошей сохранности жилищ, в котлованах вдоль стен вы
являются материковые останцы, обшитые досками -  очевидно лавки, 
лежанки и столы. Иногда в середине жилищ были и подпольные ямы. 
Все жилища VI -  VII вв. были однокамерными, но в нескольких случаях 
выявлены пристроенные к ним не отапливаемые хозяйственные поме
щения Описанные жилища близки тем, которые известны в VI -V II вв. в 
южной и западной частях славянского мира28.

С VIII -  IX вв., в условиях интенсивного расселения в лесной зоне, 
началось расщепление единой прежде формы восточнославянского 
домостроительства. Жилища VIII - X  вв. в южной части восточнославян
ского региона (степь, лесостепь и южная часть лесной зоны) мало отли
чались от рассмотренных выше. Но при тех же конструктивных формах 
и примерно тех же размеров полуземлянок появляются более крупные 
дома (со стенами длиной до 8 м). Число их, однако, невелико, а основ
ная масса жилищ сохранила прежние размеры. Прежними остались и 
конструкции стен, причем больше становится столбовых. Срубы встре
чаются относительно реже. В некоторых случаях выявлены и плетне
вые стены. Не изменялся интерьер жилищ. Сохраняется единство и с 
жилищами южных земель западного славянства, хотя с VIII в. нарастают 
различия, особенно в конструктивных деталях, типах отопительных уст
ройств и некоторых других элементах29.

В северо-западной части восточного славянства, в землях новго
родских словен и псковских кривичей с VIII в. появляются наземные сруб
ные дома. По форме и по размерам они аналогичны полуземлянкам, 
квадратные и прямоугольные, площадью 10-20 кв.м. Полы были дере

28Археологія Украіньскоі РСР. К. 1975. T.3. С.163; Горюнов Е.А. Ранние этапы истории 
славян Днепровского Левобережья. Л. 1981. С. 191; Пеняк С.І. Ранньослов'янське та 
давньоруське населения Закарпаття V I-X III ст. К. 1980. С.94-95; ПрйходнюкО.М.Археологічні 
пам'ятки Середнього Прйдністров’я VI -  IX ст.н.э. К. 1980. С.22-28; Раппопорт П.А. 
Древнерусское жилище // Свод археологических источников Е1-32. Л. 1975. С.116-117; 
Русанова И.П. Славянские древности VI -  IX вв. между Днепром и Западным Бугом.
С.24-25; Седов В.В. Восточные славяне в VI -  XIII вв. С.30; Славяне Юго-Восточной 
Европы в предгосударственный период. С.219-223; Тимощук Б.О. Слов’яни Північноі 
Буковини V -  IX ст. С.51-56.

“ Археология Украинской ССР К. 1986.Т.З. С. 178-179,195-203; Горюнов Е.А. Ранние 
этапы истории славян Днепровского Левобережья. С.25-26; Ляпушкин И.И. Славяне 
Восточной Европы накануне образования Древнерусского государства // Материалы и 
исследования по археологии СССР. 1968. № 152. С.84; Очерки по археологии Белоруссии. 
Мн. 1972. 4.2. С.55; Раппопорт П.А. Древнерусское жилище // Древнее жилище народов 
Восточной Европы. М. 1975. С.104-154. С.117-123; Русанова И,П. Славянские древности 
VI -  VII вв. М. 1976. С.44-47; Седов В.В. Восточные славяне в VI -  XIII вв. С.30, 90; 
Славяне Юго-Восточной Европы в предгосударственный период. С.266-274; Харлашов 
Б.Н. Археологическое изучение селищ Изборской округи // Краткие сообщения Института 
археологии. 1986. Вып. 183.
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вянными, в углу располагались печи-каменки, реже -  глиняные; стены 
часто были обмазаны глиной30. По мнению В.В. Седова, данный тип до
мов был занесен в регион переселенцами из западнославянского Помо
рья (междуречья низовьев Вислы и Одера), где такие жилища известны 
с VI -V II вв.31

Рис.19. Развитие восточнославянского жилища 
(по П.А. Раппопорту):

1 -  полуземлянка VII! -  X вв.,
2 -  полуземлянка XII -  XIII вв.,
3 -  наземный сруб XI -  ХШ вв.

С XI в. полуземлянки стали, постепенно, вытесняется наземными 
жилищами. Интенсивнее этот процесс происходил в XII -  XIII вв., когда 
полуземлянки были практически полностью исчезли в лесной зоне, а 
наземные дома начали широко распространяться по лесостепным де
ревням (кроме Среднего Поднепровья, где полуземлянки встречались и 
в XIII -  XIV вв.). Преобладали небольшие, однокамерные избы, пря

30 Раппопорт П.А. Древнерусское жилище. С. 123.
31 Седов В.В. Жилища словенско-кривичского региона VIII -  X вв. II Краткие 

сообщения Института археологии. 1986. Вып. 183. С. 12.
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моугольные в плане, близкие к квадрату, площадью от 9 до 51 кв.м (чаще 
20-30 кв.м). В лесной зоне применялась исключительно срубная техни
ка. В лесостепи известны и столбовые стены, восходившие к традициям 
полуземлянок. Полы были дощатыми, обычно лежавшими на лагах. На 
севере они часто были подняты над землей. Нередко под углы срубов 
подставляли деревянные столбы-стулья, камни, подкладывали бревна. 
Но известна и установка срубов прямо на землю (чаще в южных райо
нах), что делалось, вероятно, при наличии твердой, ровной и сухой пло
щадки. В таких случаях могли быть и глинобитные полы. В домах встре
чены подпольные ямы. Печи продолжали делать каменными и глино
битными, причем последние стали распространеннее. Следы дымохо
дов в сельских жилищах не выявлены -  топились они по-черному. Дым 
выходил, как свидетельствуют позднейшие этнографические данные, 
через отверстия под крышей или через двери. Есть свидетельство о слю
дяном окне (д. Беницы, Калужская обл.). В XIII в. отмечены двухкамер
ные избы, а также жилища на слегка углубленных в землю подклетах -  
подвалах (на юге). В целом, характер сложившихся к этому времени на
земных изб сохранился и позднее32.

Для строительства чаще всего использовали хвойные породы, с их 
ровными, длинными и смолистыми стволами. Сосну применяли чаще 
ели из-за меньшей суковатости. В Южной Руси приходилось употреб
лять стволы лиственных деревьев, более короткие и кривые. Очевидно, 
в этом состояла одна из основных причин распространения там столбо
вых и даже плетневых конструкций, а также длительного сохранения по
луземлянок. Чаще на юге применяли и глиняную обмазку, заполняя ею 
щели между неровными краями бревен и досок33.

Домостроительство славянских соседей по лесной зоне Восточной 
Европы -  балтов и финно-угров -  развивалось в I -  первой половине 
II тыс. в направлении, аналогичном рассмотренному выше. Для балтов 
традиционно были характерны наземные четырехугольные однокамер
ные столбовые дома площадью 12-20 кв.м. Со II -  III вв. появляются у 
них и срубы; которые на ряде поселений преобладают к началу II тыс. 
У финно-угров изживание полуземлянок начинается с конца I тыс. и в

32 Археология Украинской ССР. К. 1986. T.3. С.400; Рабинович М.Г. Русское жилище 
в XIII -  XVII вв. II Древнее жилище народов Восточной Европы. М. 1975. С. 164-165; 
Раппопорт П.А. Древнерусское жилище. С. 123-138; Успенская А.В. Древнерусское 
крестьянское жилище по материалам селищ // Славяне и Русь. J1. 1968; Цыбин М.В. 
Древнерусские памятники второй половины XIII -  XIV вв. в Среднем Подонье.

33 Аграрная история Северо-Запада России. XVI в. Север, Псков. Общие итоги. Л. 
1978. С.31; Рабинович М.Г. Русское жилище в XIII -  XVII вв. С. 182; Раппопорт П.А. 
Древнерусское жилище. С. 125;
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течение первой трети II тыс. наземные срубы стали господствующими. 
Очевидно, сходство природных условий порождало общие закономер
ности в развитии домостроительства. Этнические особенности прояв
лялись в планировке, интерьере, типе отопительных устройств, некото
рых строительных приемах, отражавших локальные традиции. Как вид
но, срубы оказались наиболее подходящими для суровых зим Востока и 
Северо-востока Европы, оттого они столь широко распространились во 
II тыс. Показательно, что в XII -  XIII вв. срубные дома появляются и в 
Скандинавии, где прежде господствовали характерные для германцев 
каркасные жилища34.

ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ПОСТРОЙКИ являются не менее важным при
знаком деревни, чем жилища. К ним, как правило, относят сооружения, 
в которых не выявлены отопительные устройства. Эти постройки позво
ляют понять специфику хозяйственной деятельности, особенно при не
достатке иных, письменных свидетельств. В отличие от жилищ, характе
ристика крестьянских хозяйственных построек в значительной степени 
затруднена их плохой сохранностью, ибо строились они обычно из бо
лее доступных, легких и недолговечных материалов. Чаще всего хозяй
ственные постройки выявляются по остаткам в материковых ямах, что 
осложняет интерпретацию объектов. Индикаторами здесь обычно явля
ются находки из заполнения ям. При вскрытии целой усадьбы хозяй
ственные сооружения выявляются и по общему плану участка.

У северных германцев хозяйственные постройки объединялись под 
одной крышей с жилыми помещениями в так называемые длинные дома, 
известные, как отмечалось, с начала новой эры. Чаще всего в хозяй
ственных отсеках этих домов размещались хлева, но бывали и амбары. 
Связь таких построек с холодным климатом очевидна. Но вне Сканди
навии, где преобладали отдельно стоящие жилища, наряду с наземны
ми амбарами и сараями роль хозяйственных помещений выполняло 
большинство исследованных заглубленных сооружений. Они обычно 
были меньше жилых домов35.

34 Жулкус В.В. Особенности Домостроительства Литовского Поморья в XI -  XVII вв. // 
Краткие сообщения Института археологии. 1987. Вып. 190; Седов В.В. Восточные славяне 
в VI -  XIII вв. С.36-37; Семенов В.А. Материалы и история жилища и хозяйственных 
сооружений удмуртов в VI -  первой половине IX в. // Материалы археологических 
памятников Камско-Вятского междуречья. Ижевск. 1979. С.36-37; Финно-угры и балты в 
эпоху средневековья //Археология СССР. М. 1987. С.20-21, 70-101, 358-359; Шенников 
А.А. Средневековые жилые дома на Руси и в Скандинавии // Историко-археологическое 
изучение Древней Руси. Славяно-русские древности. Л. 1983. Вып.1.

35 В деревне V II-V III вв. Варендорф в полуземлянках глубиной 0,7-1,2 м и площадью от
7 до 20 м находились ткацкие мастерские (Winkelmann W. Ausgrabungen in derfriihmittelalterlichen 
Sirdlung bei Warendorf (Westfalen) // Neue Augrabungen in Deutschland. Berlin. 1958. S. 505).
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Углубленные постройки исчезают в германских деревнях к XIII в. 
Среди других хозяйственных сооружений известны хлебные печи вне 
построек, в том числе и во дворах замков, колодцы, а также зерновые 
ямы грушевидной формы, обнаруженные во французских сельских по
селениях XIII -  XIV вв.36

В славянских землях сооружения, связанные с хозяйственной дея
тельностью крестьян изучены подробнее.

На поселениях встречается много хозяйственных ям, чаще груше
видных или эллипсовидных в разрезе; грушевидные обычно были зер
новыми. Почти на каждом селище встречаются очаги вне построек (обыч
но из камней, иногда обмазанных глиной, с диаметрами 40-100 м). Ко
лодцы в славянских деревнях обнаруживаются редко37.

Относительно подробно изучены хозяйственные постройки XIII -X IV  вв. 
в Чехии и Словакии. Характерной особенностью тогдашних крестьянских 
усадеб была комора -  хозяйственное помещение, вплотную приникаю
щее к жилой комнате (находящееся под одной крышей с жилищем), или 
стоящее отдельно от жилья. Обнаруживаются Коморы из камня, что сви
детельствует об их значении в хозяйстве. С XIII в. отмечены амбары на 
каменных фундаментах. При этом у большинства хозяйственных соору
жений, стены обычно были легкими, плетневыми. Известны пристроен
ные к жилым помещениям хлева площадью 20 кв.м. Характерной осо
бенностью сельских поселений были уже отмеченные «летние» очаги,

36 DonatP. Die Landwirtschaft in derZeitderHerausbildung und Festigung des Feudalismus 
in Mitteleuropa II Zeitschrift fur Archaologie. 1983. Jg.31. H. 8. S.707; Janssen W. Dorf und 
Dorfformen des 7. bis 12. Jahhunderts im Lichte neuerAusgrabungen in Mittel- und Nordeuropa. 
S.329; W inkelmann W. Ausgrabungen in der fruhmittelalterlichen Sirdlung bei Warendorf 
(Westfalen). S.505; Pesez J.-M. L'archeologie du village medieval en France. P.85.

37 Historia kultury materialnej Polski w zarysie. Wroctaw-Warszawa-Krak6w-Gdansk. 1978. 
T. 1. S.203, 208; Podwiriska Z. Zmiany form osadnictwa wiejskiego na ziemiach polskich we 
wczesnejszym Sredniowieczu. S.74-81.

Рис. 20. Реконструкция ям-погребов из городищ конца I тыс. 
Восточной Украины (по И.И. Ляпушкину).
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расположенные вне жилищ, известные и в раннесредневековых, и в 
более поздних деревнях. Вне помещений на поселениях, начиная с X в. 
были обнаружены и хлебные печи, обслуживающие, вероятно, несколь
ко усадеб. В отличие от хлебных печей, размещенных обычно в отдале
нии от жилищ, зерновые ямы-хранилища располагалась вблизи жилищ 
или даже под ними, как погреба. Чаще всего они имели в разрезе груше
видную или бутылковидную форму (узкие сверху и расширявшиеся к 
низу). Стенки их нередко для гидроизоляции были промазаны глиной и 
обожжены. Глубина таких ям составляла 2-3 м, диаметр -  1,5-2 м. Во- 
обще-то эти ямы известны от неолита до нашего времени. Много их об
наружено на средневековых поселениях. В одной из исследованных де
ревень Моравии встречено 29 таких ям объемом 6-20 гектолитров, ис
пользовавшихся в течении нескольких столетий. Ямы, расположенные 
вне жилищ, имели навесы. Находки в них керамики и костей животных 
свидетельствовали об использовании в качестве универсальных храни
лищ. Нередко на поселениях обнаруживаются погреба. Обычно они на
ходились под домами, но встречались и вне наземных построек. Чаще 
всего погреба были четырехугольными, площадью 1,4-8,4 кв.м. На не
которых поселениях были выявлены колодцы. Обычно один колодец при
ходился на всю деревню. Обнаруживают в деревнях и следы мастерс
ких. Замечено также, что после прекращения использования заглублен
ных сооружений под хозяйственные нужды ямы от них использовали как 
мусорные, периодически сжигая накопившиеся отходы или посыпая их 
известью38.

У восточных славян, в отличие от жилищ с их хронологическими и 
территориальными особенностями, в распространении хозяйственных 
построек закономерности не прослеживаются: в течение всего рассмот
ренного времени и углубленные, и наземные строения сосуществовали 
нередко на одних и тех же поселениях. Причем наземные хозяйствен

38 Dostdl В. Stavebni kultura 6.-9. stoleti na uzemi CSSR. S.9-32; HabovStiak A. 
Stredoveka dedina na Slovensku. S.364-365; Nekuda V. Zum Stand der Wustungsforschung 
in Mahren (CSSR) // Zeitschrift fur Archaologie des Mittelalters. 1973. Jg. 1. S.46-47; Он же. 
Pfaffenschiag. Zanikla stredoveka ves u Slavonic. S.90-92; Он же. Stredoveka ves Mstenice. 
Deset let archeologickeho vyzkumu. 1960 -1970  / /Vlastivedny vestnik moravsky. 1972. S. 1972. 
T. XXIV. S.32-33; Он же. Stredoveka vesnice na Morave ve svetle archeologickych vyzkumu // 
Archasologia historica. 1982. No. 7. S.55; Он же. Vesnicky stfedoveky diim na Morave // 
Archasologia historica. 1984. No. 9. S.33; Beranova M. Zemedelska vyroba v 11 .-14. stoleti na 
uzemi Ceskoslovenska. Praha. 1975; S.24; Sna§il R. Archeologie a vesnicka sidliste 10.-13. 
stoleti na Morave / / Archeologicke rozhledy. 1975. R. 27. C. 3. S.309-312; Die Slawen in 
Deutschland.. S .178, 184; Donat P. Haus, Hof und Dorf in Mitteleuropa vom 7. bis 12. 
Jahrhundert. S. 11, 82-83; Herrmann J. Der Beitrag der Ausgrabungen in Tornow, Kr.Calau, zur 
germanischen und slawischen Siedlungs-, Wirtschafts- und Kulturgeschichte // Zeitschrift fur 
Geschichtwissenschaft. 1970.
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ные сооружения известны в зоне распространения углубленных жилищ 
уже в третьей четверти I тыс.

Среди многочисленных ям различных конфигураций на поселениях 
выделяются хранилища-погреба. Иногда, как отмечалось, они встреча
ются в жилищах, обычно в центре полуземлянок и, вероятно, прикрыва
лись плетеными крышками, обмазанными глиной; реже такие погреба 
выкапывали в наземных избах. Но чаще всего погреба-хранилища со
оружались вне жилищ. Обычно, как и у западных соседей, это были ци
линдрические, бочковидные или грушевидные в разрезе, расширяющи
еся книзу ямы, прикрытые, очевидно, шалашевидными навесами. Глу
бина таких ям -  от 0,4-0,8 до 2,5 м, диаметры -  0,6-1,7 м, у грушевидных 
ям верхние диаметры обычно не более 1 м, а внизу могли достигать 2 -
2,5 м. Нередко стенки таких ям, особенно грушевидных, были обмазаны 
глиной и обожжены для водонепроницаемости. Эти ямы обычно счита
ют зерновыми, хотя в них могли, в принципе, храниться и другие продук
ты. Чаще такие ямы встречаются на лучше исследованных поселениях 
второй половины I тыс. в лесостепных и южно-лесных землях. Известны 
они в Южной Руси и позднее. Погреба отмечены и севернее, в том числе 
и у финно-угорского населения, но грушевидные ямы там неизвестны.

Наземных хозяйственных сооружений известно меньше. К ним от
носятся срубные и плетневые сараи, стойла (?), мастерские, а также 
навесы. Их выявленная площадь аналогична указанной выше для ям. 
Хронологические и территориальные различия не прослежены.

Некоторые хозяйственные постройки в исследованных деревнях 
интерпретируются как производственные -  мастерские. От них сохраня
лись углубленные части разных размеров и конфигураций. То есть такие 
мастерские были полуземлянками. Подобные же сооружения известны 
и у восточноевропейских соседей славян: балтов и финно-угров.

Иногда хозяйственные помещения пристраивались непосредствен
но к жилищам. Так, в одном из поселений третьей четверти I тыс. в Сред
нем Поднестровье выявлена наземная хозяйственная пристройка к жи
лой полуземлянке. Оба сооружения имели столбовые стены39. На посе
лениях второй половины I тыс. в Западной Украине известны и углуб
ленные хозяйственные пристройки40.

Были распространены очаги и печи, располагавшиеся вне постро
ек. Над некоторыми из них могли быть навесы. Очевидно -  это извест

39 Приходню к О.М. Раннеславянские поселения в Среднем Поднестровье // 
Раннесредневековые восточнославянские древности. Л. 1974. С.218-219.

40 Русанова И.П. Славянские древности VI -  IX вв. между Днепром и Западным 
Бугом. С.24.
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ные по этнографическим материалам «летние кухни» и общие для посе
лений хлебные печи. Такие сооружения известны как в начале средне
вековья, так и в древнерусское время. Такие кухни зафиксированы и у 
прибалтийских финнов в конце I тыс.

Обособленные деревенские комплексы жилых и хозяйственных по
строек- УСАДЬБЫ -  на отдельных из изученных германских поселений 
прослежены с начала новой эры. Классические примеры- деревни Фед- 
дерзен Вирде и Эцинге у побережья Северного моря, где в первой поло
вине I тыс.н.э. выделялось, соответственно, около 25 и 14 одновремен
но существовавших дворов-усадеб с хозяйственными помещениями и 
мастерскими. В исследованных деревнях VII -  IX вв. усадьбы обычно 
прослеживаются достаточно четко, как по скоплениям разнородных по
строек, так и, хотя реже, по оградам. В состав усадеб обычно, кроме 
хозяйского жилища, входили 2 больших и 2 малых хозяйственных поме
щения, 2 амбара или сеновала, 5 землянок для ткачества и других ра
бот, всего до 12-13 сооружений. Усадьбы обычно были просторными, 
свободно располагались на местности. Особенности размещения хозяй
ственных построек (отдельно от жилья или вплотную к нему) были свя
заны с местными традициями. Такие дворы были характерны для мно
гих германских племен раннего средневековья, в том числе и для англо
саксов в Англии. Размеры их могли достигать 1 га41.

С IX в. размеры усадеб сокращаются, также как площади жилищ и, 
частично, хозяйственных построек. В IX - XII вв. усадьбы обычно насчиты
вают 6-8 построек, расположенных на площади от 900 до 3000 кв.м. Веро
ятно, это связано с сооружением у деревень феодальных замков, которые 
обрастали собственными хозяйственными помещениями. Появление гос
подских амбаров, складов соответственно уменьшало аналогичные поме
щения, а порой и вообще делало их ненужными в крестьянских дворах. 
Усиление эксплуатации крестьян также способствовало их обеднению, что 
и отражалось в их дворах. Этот процесс продолжался и позднее. В иссле
дованных деревнях XIII -  XIV вв. крестьянские дворы составляли в сред
нем чуть более 700 кв.м, но были и совсем малые, около 150 кв.м42.

41 Donat P. Haus, Hof und Dorf In Mitteleuropa vom 7. bis 12. Jahrhundert. S.102-106, 
119-121; Fehring P., Gunter P. Zurarcbaologischen Erforschung mittelalterlicher Dorfsiedlungen 
in Sudwestdeutschland. S.21-23; W inkelmann W. Ausgrabungen in der frtihmittelalterlichen 
Siedlung bei Warendorf (Westfalen). 1958. S.492-517; М ельникова Е.А. Меч и лира: 
Англосаксонское общество в VII - X I  вв. М. 1987. С.14-15.

42 Janssen W. Konigshagen. S.112; Kuh lhorn E. Untersuchungen zur Topographie 
mittelalterlichen Dorfer in Sudniedersachsen // Forschungen zur deutschen Landeskunde. Bad 
Godesberg. 1964. Bd.148. S.37; Timpel W. Gommerstedt. S.100.
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У славян тенденция к обособлению групп хозяйственных построек 
вокруг жилищ, в чем можно видеть крестьянский двор-домохозяйство, 
начинает отмечаться с VIII в. Это может свидетельствовать о начале 
обособления малых семей. Но наряду с такими комплексами продолжа
ла существовать и более хаотичная застройка, при которой жилища и 
хозяйственные сооружения не выглядят связанными между собой в ка- 
кую-либо систему. Очевидно, наравне с начавшими выделяться малы
ми семьями продолжали существовать и большие, занимавшие опреде
ленные территории в крупном поселении или одну малую деревню.

Четко очерченные крестьянские усадьбы малых семей отмечены 
лишь с XI в. Были они небольшими, площадью 300-600 кв.м, обычно 
располагались вытянутыми перпендикулярно дороге или улице, около 
которой располагался жилой дом. отдельные дворы выделяются зажи
точностью43.

ПОЛЯ. Их известно крайне мало. Ибо они сохранились лишь там, 
где в последующем не велись земляные работы и отсутствовало насе
ление. Но такие места в Европе -  редкость, ибо пригодные для земле
делия угодья заселялись с древности и запустевали лишь вследствие 
военных или природных катаклизмов. Но если земли были плодородны
ми, то они вскоре заселялись повторно и следы прежних аграрных ланд
шафтов стирались. Случалось, однако, что уже возделанные поля теря
ли плодородие и забрасывались не только надолго, но, если по сосед
ству оказывались более пригодные угодья, то и навсегда. Обычно эти 
участки зарастали лесами. И если такие заброшенные земли не оказа
лись в зоне какой-нибудь позднейшей застройки, только в этом случае

43 P odw iriska  Z. Zmiany form osadnictwa wiejskiego na ziemiach polskich we 
wczesnejszym Sredniowieczu. S.265-167; Gtosek M. Inwentarz kulturowy czternactowiecznyzch 
zagrod w Dracy w Burgundii i w Zgierzu w Polsce Srodkowej -  pr6ba por6wnania II Medievalia 
archaeologika. Wroclaw etc. 1986; HabovStiak A. Stredoveka dedina na Slovensku. Bratislava. 
1985. S.79-100, 363-364; Nekuda V. Stredoveka ves Mstenice. S.26-30; Он же. Pfaffenschlag.
S 84-39, 175; Он же. Stredov6ka vesnice na Moravg ve sv£tle archeologickych vyzkumCi // 
Archaeologia historica. 1982. No. 7; Smetanka Z. Sou6asny stav archeologickeho vyzkumu 
hmotn6 kultury zemedelskych osad X -  XV stoleti v Cechach; Snasil R. Zmeny sidlistni sit6 a 
jeich priciny v 10.-19. stoleti. S. 192-193; Die Slawen in Deutschland. S. 170-185; Donat P. Zur 
Frage des Bodeneigentums bei den Westslawen (Ein Diskussionsbeitrag) // Jahrbuch fur 
Geschichte des Feudslismus. Berlin. 1980. Bd. 4. S. 15; Баран В.Д. Пражская культура 
Поднестровья. С.80-81; Русанова И.П. Славянские древности VI -  VII вв. С.49-50; 
Этнокультурная карта территории Украинской ССР в 1 тыс. н.э. К. 1985. С. 152-154; Заяц Ю.А. 
Паселішча X -X III  стст. каля в. Дружба (Рылаўшчына) // Гісторыка-археалагічны зборнік. 
Мн. 1994; Рыер Я.Р. Гаспадарчае развіццё ва Ўсходняй і Цэнтральнай Еўропе ў другой 
Павлове I тыс.н.э.: параўнаўчы аналіз И  Гісторыка-археалагічны зборнік. Мн. 1997. № 11.
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на них, к радости археологов, сохранялись следы древних полей. Таких 
мест в Европе известно, пожалуй, лишь менее десятка.

В северогерманских землях и Ютландии удалось выявить поля, от
носящиеся к концу I тыс. до н.э. и к началу новой эры. Все они находи
лись за пределами изученных деревень. В III -  IV вв. на одно хозяйство 
приходилось в среднем около 2 га поля. Выделены участки неправиль
ной формы, 30-50x30 м. Эти поля, названные блоковыми, были исход
ной формой германского земледелия. Такие же поля сохранялись и в VI -
VIII вв. В VI в. у франков на деревню приходилось 8-21 га обрабатывае
мой земли (примерно 1,5-4 га на двор)44.

Блоковые поля местами встречались и позднее, при освоении лес
ных земель. Но примерно с IX в. распространяется и новая система зем
леустройства -  меньшие по размерам длинные полосы. Их распростра
нение связано как с социальными процессами (дроблением наделов, 
потребностями феодального обложения), так и с хозяйственными изме
нениями: колонизацией и распространением трехполья, что особенно 
проявилось с XIII в. Эти полосы создавались обычно, особенно в облас
тях старого расселения, путем нарезки на длинные участки больших бло
ков. При распространении регулярного севооборота каждое хозяйство 
получало в каждом блоке полосу. В средней Германии в XIII -  XIV вв. 
такие блоки охватывали по 10-20 га и представляли собой поля из по
лос. Известен блок, в котором 6 крестьян имели по полосе шириной 22,7 м 
и длиной 1700-1800 м. В XII -  XIV вв. на местах расчисток известны 
отходящие от усадеб полосы шириной 50-100 м и длиной до 2000 м45.

О размерах семейных наделов данных немного. В Южной Швеции
IX -  XI в. в связи с распространением двухполья старая общинная сис
тема землепользования перераспределялась на огороженные поля, ко
торые первоначально составляли 10-12 га на одно хозяйство. Затем на
чалось дробление наделов и такое поле кормило 2-4 и даже 8 семей46.

44 Donat P. Die Landwirtschaft in der Zeit der Herausbildung und Festigung des 
Feudafismus un Mitteleuropa. S.705; Fehring P., G iin terP . Zur archaologischen Erforschung 
mittelalterlicher Dorfsiedlungen in Sudwestdeutschland. S.30-31; Haamagel W. Die Grabung 
Feddersen Wierde. S.261-263; Abel W. Geschichte der deutschen Landwirtschaft vom fruhen 
Mittelalterbiszum 19. Jahrhundert. Stuttgart. 1962. S. 15; Born M. Die Entwicklungderdeuschen 
Agrarlandschaft. Darmstadt. 1974. S.34; Denecke D. Zum Stand der interdisziplinaren 
Flurforschung / / Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in GSttingen. Philologisch- 
historische Klasse. 1980. T. 3. No. 116. S.393.

45 Bentzien U. Bauerarbeit im Feudalismus. Berlin. 1980. S.62-63; Born M. Die Entwicklung
der deuschen Agrarlandschaft. S.45; Janssen W. Studien zur Wiistungsfrage im frankischen
Altsiedelland zwischen Rhein, Mosel und Eifelnordland. Koln. 1975. S.272.

48 Szulc H. Badania geograficko-historyczne nad osadnictwem wiejskim w Skandinawii // 
Kwartalnik historii kultury materialnej. 1969. R. 17. No.5. S.475.
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Примерно та же ситуация прослежена и в Тюрингии, где еще в XVIII в. 
сохранились блоки полей. Каждая община в рамках трехпольной систе
мы имела по 3 поля, разделенных, в свою очередь, на наделы. Археоло
гам удалось проследить историю этих наделов с X -  XI вв., когда на одно 
хозяйство приходилось примерно 9-12 га47. В северогерманских землях 
в I -  середине II тыс. в среднем на одно хозяйство приходилось 3-4 га48. 
Очевидно, это был минимум, необходимый для обеспечения малой се
мьи питанием и фуражом. Крупные наделы принадлежали, скорее все
го, неразделенным, большим семьям. ВIX в. во Фландрии такие наделы 
составляли 19-20 га, в Бургундии и Иль-де-Франсе -  11-13 га49.

В польских землях пашни удалось проследить в долине р. Варты и в 
Поморье. В первом случае поля VIII -  середины X в. окружали больше
семейные усадьбы вплотную, что объяснялось ограниченностью при
годных для пахоты мест среди заболоченной речной долины. На полях 
прослежены полосы (загоны, коны) шириной около 3,6 м (22-24 борозды 
шириной по 15 см каждая). На одно хозяйство приходилось по 1 га паш
ни, что было недостаточно для прокорма семьи и основой хозяйства в 
поселении было животноводство (удобных пастбищ в долине хватало). 
В конце X -  XI вв. площадь обрабатываемой земли увеличилась (до 5 га 
на усадьбу) и основой хозяйства стало земледелие. В отдалении, на со
седних всхолмлениях, появились сменные поля, где применялась паро
вая система. А по краям этих полей основывались новые усадьбы, то 
есть началось отпочкование от основной деревни дочерних выселков. 
На рубеже XI -  XII вв. такие выселки еще более отдаляются от основной 
деревни на удобные возвышенности. В это время каждая усадьба име
ла отдельное поле50. В Западном Поморье были обнаружены поля, рас
положенные не далее 700 м от поселений X -  XIV вв. Они состояли из 8- 
23 загонов. Но загоны там были поуже и составляли 0,7-2 м. Длина полей 
и загонов колебалась от 50-60 до 300-400 м51.

В Чехии совместными усилиями археологов и историко-географов 
наиболее полно реликты средневековых полей изучены в одном из лес
ных районов Моравии, заселенном в ходе внутренней колонизации, за

47 August О. Untersuchungen an KOnigshufenfluren bei Merseburg // VariaArchasologica. 
Festschrift ftir Wilhelm Unfersagt. Berlin. 1964. Bd.3. S.375-394.

48 H aarnage l W. Das e isenzw e itliche  D orf „Feddersen W ierde", seine 
siedlunsgeschichtliche Entwicklung, seine wirtschaftliche Funktion und die Wandlung seiner 
Sozialstruktur // Das Dorf der Eisenzeit und der frOhen Mittelalters. Gottingen. 1977. S.263.

49 Сванидзе А.А. Деревенские ремесла в средневековой Европе. М. 1985. С. 63.
50 Poklewski Т. Spicymierska wlosc grodowa w sredniowieczu. S.71-87.
51 F ilipow iak  W. Z badart nad wczesnoSredniowieczn^ wsisi zachodniopomorsk^ 

(Dobropole, pow.Kamieri) / / Archeologia Polski. 1972. R. XVII. Z. 1. S. 170-174.
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тем, однако, запустевшим. Земли в этих местах оказались малоплодо
родными и восстановившиеся леса там сохранились до настоящего вре
мени, что и позволило ученым подробно исследовать средневековый 
ландшафт. Выяснилось, что при деревнях X -X II вв. были геометрически 
неправильные блоковые поля, близкие к квадратам, что было удобно 
при крестообразной вспашке ралом. Но уже в XII в. (в условиях распро
странения регулярного севооборота) эти поля, за редким исключением, 
превращались в правильные полосы52.

В XIII -  XIV вв., наиболее распространенной формой полей была 
ленточная. Эти поля состояли из вытянутых полос -  загонов, симмет
рично отходивших прямо от усадеб (обычно в колонизационных дерев
нях с линейным расположением усадеб -  как «скелет рыбы», по метко
му сравнению французского медиевиста М. Блока). При нехватке при
усадебной земли удлиненные поля, разделенные на парцеллы, осваи
вались и в отдалении от усадеб. Обычно при деревнях было по 3 блока -  
доказательство трехполья. Каждый блок разделялся на параллельные 
друг другу парцеллы в соответствии с количеством усадеб. Эти парцел
лы, в свою очередь, делились на загоны. Бывало, однако, что при не
хватке пригодной земли поля располагались прямо среди построек. На 
одну усадьбу приходилось от 3,5 до 13,1 га (максимально -  23 га). Но 
при бедных почвах этих земель для устойчивого существования кресть
янских хозяйств не хватало. Парцеллы (нем. гуфы) в чешском Пфаф- 
феншлаге при ширине 18-27-36 м имели длину 300-800 м. Выделен
ные в парцеллах загоны были длиной 200-500 м при ширине 4-7 м53.

В Восточной Европе специальных археологических и историко-гео
графических исследований полей не проводилось. Письменные источ
ники отражают обстановку от XIV в. и позднее. По расчетам археолога 
П.Н. Третьякова, в начале II тыс. площадь одного крестьянского надела 
у восточнославянских крестьян составляла при двухполье около 16 де
сятин, при трехполье -  примерно 12 дес. Еще до 1,4 дес. приходилось 
на сенокосные угодья. Исследователь констатирует начало уменьшения

52 Сегпў Е. Zanikle stredoveke osady a jeich pluziny. Praha. 1979; Smetanka Z. Pfirodni 
ротёгу a osidiovani <5ech v 10.-13. stoleti/ / Archaeologia historica. 1978. No. 3. S.331-335.

53 Блок М. Характерные черты французской аграрной истории. М. 1957. С.49; бегпў Е. 
Osudy pluzin zaniklych stfedovekych osad na Drahanske vrchovine II Historicka geografie. 
1973. No.11. S .195-208; Он же. Туру pluzin zaniklych stredovSkych osad na Drahanske 
vrchovine у hlediska vertikalni clenistosti terenu //Archaeologia historica. 1976. No.1. S.99; 
Nekuda V. Stredoveka vesnice na MoravS ve svetle archeologickych vyzkumu. S.33-34; Snasil R. 
Zivotna_prostredi vesnickych sidlisf 10.-15. stoleti 6SR //Archaeologia historica. 1976. No. 1. 
S.141; Zemiicka J. Vyvoj osidleni dolniho Poohri a Ceskeho stredohory do 14. stoleti. Praha. 
1980 S.60, 94, 105.
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крестьянских наделов с XI в. в связи с разрастанием феодального зем
левладения54. Впрочем, новейшие представления о феодализации Древ
ней Руси относят сложение феодального землевладения к более по
зднему времени. В XI в. известны лишь отдельные земельные владения 
князей (см. об этом ниже). Вероятно, уменьшение наделов было связа
но с интенсивным демографическим развитием древнерусского кресть
янства в XI -  XIII вв., что отразилось в возникновении массы новых де
ревень (см. рис. 6). Тем более, что в менее плотно заселенных Новго
родских пятинах такие же крестьянские наделы известны в XV в.55

Таким образом, внешний облик деревень в разных славянских зем
лях развивался в едином русле. Не случайно основной тип славянского 
жилища -  квадратная землянка носит общее название и в русском, и в 
чешском, и в польском, и в сербском языках56. Распространенный в лите
ратуре термин «полуземлянка» отражает преобладание подвида землян
ки с выступающими над землей стенами и углублением обычно до 1 м.

До XI -  XII вв. преобладала нерегулярная застройка, но нередко 
встречались поселки с площадью в центре. В ходе внутренней колони
зации распространилась линейная и уличная планировка, часто с пар
целлами, что отразило изменения в системе землепользования и окон
чательное формирование крестьянских усадеб. Одновременно с разви
тием крестьянских хозяйств в домостроительстве осуществляется пе
реход к наземным домам там, где прежде были распространены углуб
ленные жилища (южные земли западных славян). Стали разнообразнее 
размеры изб, чаще отмечаются двух- и трехкамерные постройки. На чеш
ских материалах XIII -  XIV вв. уже заметна имущественная дифферен
циация в крестьянских жилищах. Такова общая канва развития славян
ских сельских поселений.

Сопоставление развития форм застройки раннесредневековых сель
ских поселений славян и германцев в лесной зоне Европы свидетель
ствует о сходстве лишь самых общих элементов, связанных с близкими 
по характеру природными условиями, сходным уровнем развития хозяй
ства и характером их взаимодействия с природой. Речь идет о близости 
размеров и общих планов деревень, а также о почти одновременном

54 Третьяков П.Н. Подсечное земледелие в Восточной Европе II Известия Государ
ственного Института истории материальной культуры. 1932. T.XIV. Вып. 1. С. 187, 212- 
217.

55 История крестьянства в Европе. Эпоха феодализма. М. 1986. Т. 2. С.273-274.
56 Kudrnafi J. Die slawischen eingertieften Wohnstadtten II Vznik a potatky Slovanii. 

1966. T. 6.
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изживании углубленных построек на рубеже I -  И тыс. Очевидно, в этом 
сказалось совпадение общего уровня хозяйственного развития (подробно 
см. в главе «Хозяйство»),

Но в развитии форм поселений проявились и существенные раз
личия. Связаны они, прежде всего, с ранним появление индивиду
альных усадеб у германцев (еще в римское время) и относительно 
поздним их появлением у славян (с рубежа I -  II тыс.). Рассмотрим 
это явление подробнее, ибо в нем, полагаем, отразились, возникшие 
в I тыс. н.э. между германским и славянским населением социальные 
различия, повлиявшие, в конечном счете, на последующее развитие 
Европы.

Преобладает точка зрения о происхождении германской деревни 
из одно- и малодворных (2-5 усадеб) поселков -  хуторов, которые раз
растаясь, превращались в многодворные деревни57. Не случайно 
Г. Янкун, касаясь начала новой эры, указывал, что деревней является 
поселение, состоящее из 10 и более упорядоченно расположенных 
дворов, а близко стоящие свободно расположенные группы дворов в 
единое поселение (деревню) объединять нельзя58. Возникновение де
ревни при таком подходе увязывается с определенной территорией и 
социальной организацией, с общиной и вотчиной. Хутора в этом слу
чае должны представлять иную форму землепользования и террито
риальной организации, которая нередко трактуется как частная соб
ственность на землю, возникшая в ряде мест очень рано (изначально 
существовавшая -  ?)59.

Не все германские археологи, однако, согласны с такой трактовкой. 
В. Шнайдер, например, отмечал, что и во времена Тацита, и в середине
I тыс. у германцев были известны довольно крупные деревни и еще не 
доказано, что они возникли из хуторов. Бесспорных археологических 
свидетельств, которые бы не противоречили письменным данным, пока 
нет60. В такой ситуации некоторые историки больше доверяют сообще
ниям античных авторов, а не археологическим материалам, и относят

57 История крестьянства в Европе. Эпоха феодализма. М. 1985. Т.1. С.98-100, 131; 
Dannenbauer Н. Bevolkerung und Besiedlung Alemanniens in der frankischen Zeit II Zur 
Geschichte der Alemannen. Darmstadt. 1975. S.93-94.

58 Jankuhn H. Dorf, Weiier und Einzelhof in der Germania Magna // Siedlung, Burg und 
Stadt. Studien zu ihren Anfangen. Schriften der Sektion fur Vor- und Fruhgeschichte. Berlin. 
1969. Bd. 25. S. 118-120.

59 Cm .: Jankuhn H. Germanen und Slawen // Berichte uberden II. Internationalen Kongrea 
fur slawische Archaologie. Berlin. 1970. S.31.

60 Schneider W. Dorf, Weiier Oder Einzelhof? Die Urform der alamanischen Siedlungen II 
Schneider W. Arbeiten zur alamanischen Fruhgeschichte. Tubingen. 1979. Bd. VII/VIII.
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данные о малодворности деревни лишь к апологетике вотчинной тео
рии61. Но это не аргумент, ибо малые поселения действительно были и 
сосуществовали с крупными, а на севере Германии, кажется, и преобла
дали.

Если же отвлечься от споров сторонников общинной и вотчинной 
теорий, дискуссия об исходных размерах германских деревень вооб
ще близка спору о том, что первично -  яйцо или курица. Ибо размеры 
этих поселений были обусловлены, очевидно, конкретной географи
ческой и демографической ситуацией, прежде всего наличием угодий 
и формами хозяйственной деятельности. Если угодий при данном спо
собе ведения хозяйства было мало, то и поселение не могло быть боль
шим. Дочерние усадьбы отрывались от первоначальных и восприни
маются как малодворные. Наличие сплошного, обширного хозяйствен
ного ареала, наоборот, способствовало формированию относительно 
многодворных деревень. Планировка их -  кучевая или регулярная -  
зависела от многого (рельефа, традиций землепользования, агрикуль
туры и др.).

Процесс расселения, то есть процесс создания новых поселений и 
забрасывания старых шел с раннего средневековья до XIV-  XV вв. прак
тически постоянно (в силу природных, демографических, социальных и 
политических причин). Поэтому в формах и размерах поселений наблю
дается вполне понятный разнобой: малые, средние и крупные поселе
ния сосуществовали во времени и пространстве. При этом, что вполне 
естественно, подавляющее большинство сельских поселений при жиз
ни их основателей было небольшими, мало- и даже однодворными. Лишь 
наше время являет примеры практически единовременного создания 
крупных населенных пунктов.

Так было не только у германцев. Аналогичная ситуация прослежена 
и у славян, поселения которых отличались лишь отсутствием, на ранних 
этапах, усадеб. Таким образом, размер поселений еще не дает основа
ний для размышлений о наличии или отсутствии какой-то общности его 
жителей. Здесь вопрос упирается в причины вышеуказанных хронологи
ческих различий между германцами и славянами в складывании четко 
очерченных усадеб, отражающих формирование обособленных кресть
янских домохозяйств (аллодистов или зависимых держателей).

В чем причины этих различий? Возможно, они связаны с разными 
(более замедленными у славян) темпами общественного развития, в том

61 Жумагулов K.T. Аграрный строй древних германцев в трактовке археологов ФРГ // 
Средние века. 1987. Вып.50; Ганенко А.Н. Община у аламанов в IV -V I I  вв. по данным 
археологии // Из истории древнего мира и средневековья. М. 1988.
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числе и развития форм собственности, что отмечал П. Донат62. Причины 
здесь и в некоторых отличиях природных условий к западу и востоку от 
Эльбы, и в связанных с ними демографическими и хозяйственными раз
личиями (на востоке -  более континентальный климат, более редкое на
селение и, отсюда, больше хозяйственных трудностей). Сказалось и от
сутствие римского влияния. Этот перечень можно продолжить.

Но ясно, что добытые материалы не позволяют сводить многообра
зие тогдашнего сельского общества к единой форме, как и показал 
А.Я. Гуревич63. Для анализа социального развития сельского населения 
надо привлекать весь комплекс данных, получаемых в результате архе
ологических исследований. Поэтому мы вернемся к вопросу о различи
ях в развитии германской и славянской деревни в последней главе и 
заключении нашей работы.

62 Donat P. Haus, Hof und Dorf in Mitteleuropa vom 7. bis 12. Jahrhundert.
63 История крестьянства в Европе. Эпоха феодализма. Гл.З. Иная точка зрения у 

Л.Т. Мильской (М ильская Л.Т. К вопросу о трактовке проблемы сельской общины в 
современной историографии ФРГ // Средние века. 1975. Вып.33).
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КРЕСТЬЯНСКИЙ БЫТ 
ПО АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ ДАННЫМ

В дополнение к рассмотренным в предыдущей главе обратим вни
мание на иные материальные свидетельства повседневной жизни крес
тьян.

Подробно изучив особенности жилищ в раннесредневековой деревне 
Бржезно, чешские археологи-энтузиасты в 1981 -1983 гг. соорудили точ
ные копии жилищ VI и IX вв. и даже пожили в них, причем зимой. Оказа
лось, что на строительство полуземлянки со стенами из переплетенных, 
обмазанных глиной прутьев, с крышей, покрытой соломой, потребова
лась работа трех человек в течение 3-6 недель. В доме IX в. площадью
9,5 кв.м в течение нескольких месяцев жила семья с детьми 3, 8 и 13 лет. 
Пяти человекам места вполне хватало. Зимой при наружной температу
ре -5°С после трех дней непрерывной топки помещение прогревалось 
до +18°С. В день на обогрев требовалось около 0,5 куб.м дров. Влаж
ность зимой, однако, не опускалась ниже 70-80%1.

Интерьер жилищ. В углубленных деревенских жилищах при их со
оружении нередко оставляли земляные возвышенности, которые покры
вали досками. Получались полати и скамьи. Плохая сохранность дере
ва оставила мало свидетельств о мебели. Но в отдельных случаях архе
ологам удалось проследить на земляных полах полуземлянок беспоря
дочно расположенные мелкие ямки, вероятно, следы от ножек столов и 
лавок2. В качестве последних могли использовать и чурбаки толстых бре
вен. Обычно, как и избы, мебель изготавливалась с помощью топора 
самими крестьянами. Специальных столяров в тогдашней деревне не 
было. Освещаться жилища могли лучинами, у германцев еще и очага
ми. Впрочем, нельзя забывать, что сельский уклад не требует длитель
ных бдений в темное время суток кгаообще ночная жизнь не в традици
ях средневековья.

1 P le inerov i J. Experimenty se stavdoy a odyvanim staroslovanskych domu // Vesmir. 
1983, R. 61, No. 12.

2 Пенях С.И. Новые раннеславянские памятники середины I тыс.н.э. в Закарпатской
области УССР // Труды V Международного конгресса археологов-славистов. К. 1988. Т. 4; 
Русанова И.П. Славянские древности VI -  IX вв. между Днепром и Западным Бугом.
С.25.
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Рис. 21. Применение ручных мельниц 
(по польским материалам XIV в. Из статьи С. Бушко3)

Питание. Обилие зернотерок, а затем, с последних веков I тыс., руч
ных мельниц, свидетельствует о распространенности мучной пищи и, преж
де всего, конечно, хлеба (предпочитали свежий). На это указывают и лет
ние печи, и этнография. Очевидно, не менее популярными были и каши, 
хотя приспособления для приготовления крупы -  ступы -  встречаются 
редко, так как были деревянными. Из льна и конопли, помимо волокон, 
добывали растительное масло. Большую роль играли различные блюда 
из репы. Об использовании в пищу различных огородных, садовых и лес
ных культур и говорить не приходится. О мясной пище данных меньше. 
Но не подлежит сомнению, что в крестьянской пище преобладали свини
на и говядина. Обычны были молоко и молочные продукты. Хотя скот, 
особенно в раннем средневековье, был малопродуктивным и молочные 
продукты больше распространились с начала II тыс. По общему мнению, 
у крестьян-земледельцев растительная пища практически всегда преоб
ладала над животной. Тем более что с развитием феодального земле
владения охота, да и рыбалка, становились привилегией господ. Из на
питков известны мед, квас, кисель, пиво (с XII в. -  из хмеля).

5 Busko С. „Day, at ja pobrucz?...". Przyczynek do dziejow przetw6rstwa zbozowego w 
sredniowiecznym Wroctawiu //Archaeologia Historica Polona. Toruri. 2003. T. 13.
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Основу кухонной утвари составляли глиняные горшки. Их исполь
зовали и для варки, и для подогрева пищи, и для хранения, и в качестве, 
очевидно, столовой посуды. Помимо горшков была иная посуда: сково
роды, миски, кувшины, корчаги для хранения запасов. Помимо глиня
ных, емкости делали и из дерева. Они, естественно, почти не сохрани
лись, за исключением остатков деревянных ведер, обычно реконструи
руемых по железным обручам и ручкам. Безусловно, деревянными были 
ложки. Из кухонных приборов лучше хранились железные ножи -  одна 
из самых массовых железных находок на поселениях. Впрочем, ножи 
относятся к универсальным орудиям, применявшимся в разных целях.

Одежда и обувь крестьян в археологических материалах из-за пло
хой сохранности отражена крайне слабо. Известно, что одежда бывала 
шерстяной. Не подлежит сомнению использование льна, шкур и мехов. 
Среди материалов из древнерусских селищ известны вязаные изделия, 
в частности, шерстяные чулки. Из шерсти же валяли войлок на валенки 
и мужские шляпы. Основной крестьянской обувью были лапти, но изве
стны кожаные туфли и сапоги (парадные -  ?). В коллекции Государствен
ного исторического музея в Москве есть оригинальные лапти с кожаной 
подошвой. Мало археологических данных и о головных уборах. При рас
копках древнерусских курганов чаще встречаются украшения от так на
зываемых венчиков -  своеобразных парадных повязок и накладок, 
скреплявших распущенные или сплетенные в косы волосы. Теперь 
общепризнанно, что венчики являлись принадлежностью девичьего на
ряда, а за-мужние женщины носили головные уборы, обязательно по
крывавшие волосы4.

Лучше в археологических коллекциях представлены украшения кре
стьянского костюма, особенно женского. Наиболее подробно они изуче
ны по материалам из древнерусских курганов XI -  XIII вв. Распростра
ненным и чаще всего простым, дешевым женским украшением были 
височные кольца. Крепились они, иногда по нескольку штук, по обеим 
сторонам головы у висков или к волосам, или к головному убору. Как и 
большинство деревенских украшений, они были бронзовыми, но иногда 
встречались биллоновые или посеребренные. Известны случаи, когда 
небольшие проволочные перстнеобразные височные кольца использо
вались в качестве мужской серьги (на левом ухе)5. Нечасто, но встреча
лись в древнерусских деревнях шейные гривны, служившие как женским

4 Левашева В.П. Венчики женского головного убора из курганов X -  XII вв. // Славяне 
и Русь. М. 1968; Этнография восточных славян. М. 1987; С.28-30.

5 Розенфельдт Р.Л. Битяговские курганы // Археологические открытия -1963 г. М.
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украшением, так и мужским знаком отличия. Самыми многочисленными 
женскими украшениями были бусы, иногда использовавшиеся как пуго
вицы, но обычно -  в составе ожерелий, часто вместе с подвесками. В 
женской и, реже, в мужской одежде применялись бронзовые, медные и 
железные застежки разных форм. Нередким украшением были брасле
ты, обычно бронзовые, биллоновые, серебряные, редко -  стеклянные. 
Часты были у крестьян и перстни. Среди прочих бытовых предметов, 
находимых в сельских поселениях, следует отметить кресала, точиль
ные бруски, пряслица, иглы.

О состоянии гигиены в деревнях археологических данных крайне 
мало. Но указанные специальные ямы со следами сожжения мусора, 
следы посыпания полов в жилищах известью или песком свидетельству
ют о неких санитарных представлениях. О них же -  находки гребней и 
маленьких ножиков, которые, как полагают, могли использоваться для 
бритья. Много находят на поселениях черепков разбитой глиняной посу
ды со следами пригоревших продуктов. Вероятно, такую испорченную 
посуду попросту выбрасывали.
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хозяйство
Уже в I тыс. до н.э. у основного населения Европы, за исключени

ем жителей севера, главным способом обеспечения пропитанием по
степенно становилось земледелие. Оно, естественно, сочеталось с 
разведением скота, охотой, рыболовством и другими промыслами. Но 
было определяющим в условиях оседлой жизни. Известные сообще
ния римских авторов начала новой эры о скотоводческом и даже ко
чевом характере жизни древних германцев, объясняются, во-первых, 
непониманием германских форм землепользования, а во-вторых, и 
это, пожалуй, главное -  тем, что примитивные способы обработки 
земли, применявшиеся германцами, скептически воспринимались ви
девшими это римлянами. «Они насилуют землю» -  замечал в конце
I в. н.э. оставивший самое подробное и довольно точное описание 
жизни германцев римский государственный деятель и писатель Пуб
лий Корнелий Тацит.

Археологические материалы свидетельствуют о бесспорно земле
дельческом характере тогдашнего германского общества. Аналогичны 
археологические данные и об основе хозяйства древних славян. Впро
чем, иное было невозможно при жизни среди лесов, что спустя тысячу 
лет доказало быстрое превращение в земледельцев кочевников-венг- 
ров, оказавшихся на Среднем Дунае -  в Паннонии. Тем не менее, до 
середины I тыс. н.э., вплоть до эпохи Великого переселения народов на 
территории расселения европейских варварских племен роль скотовод
ства была более значительной, чем позднее1. Тогдашнее земледелие, 
при котором возделывались лишь угодья, расположенные вблизи жи
лищ, по мнению некоторых исследователей, можно называть огородни
чеством2.

1 Jankuhn Н. Dorf, Weiier und Einzelhof in der Germania Magna. S. 124-125; Janssen W  u. B. 
Stand undAufgaben der Archaologie des Mittelalters im Rheinland// Zeitschrift fur Archaologie 
des M itte la lte rs . 1973. Bd.l; Lange E. Botanische B eitrage zur m itte la lte rlichen  
Siedlungsgechichte zur Wirtschaft und Kulturlandschaft in fruhgeschichtlicher Zeit. Berlin. 1971. 
S.45.

2 Kurnartowski S. Przemiany techniki uprawy roli w czasach mi^dzu epoksi brs|zow^ i 
wczesnym sredniowieczem a rozmiszczenie stref zasiedlenia II Studia z dziejow gospodarstwa 
wiejskiego. 1966. T. 8; W ielowiejski J. Zagadnienie przeiomu w techtice uprawy roli w piewszym 
tysi^cletiu N.E. na ziemiach Polskich // Kwartalnik historii kultury materialnej. 1955. T.1.
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С VI -V II вв. и в германских, и в славянских землях отмечается увели
чение удельного веса земледелия по сравнению со скотоводством. В ис
следованных поселениях растут запасы зерна. Но это, по всей видимости, 
было следствием лишь увеличения площадей обрабатываемых земель3.

Что касается СПОСОБОВ ОБРАБОТКИ ЗЕМЛИ, то для первой по
ловины I тыс. н.э. данных крайне мало. Выявленные постоянные поля 
около нескольких исследованных деревень в Ютландии и на германском 
побережье Северного моря, а также находки деталей земледельческих 
орудий свидетельствуют о наличии пахоты. Отмечено и существование 
севооборота. Но степень его распространенности неясна4. До VI -
VIII вв. у славян и, по крайней мере, у северных германцев, не соприка
савшихся с римским населением, преобладало подсечно-огневое зем
леделие. В отдельных местах фиксировался лесной перелог, при кото
ром поля забрасывались не на 15-20 лет для полного восстановления 
лесной растительности, как при подсеке, а лишь на несколько лет для 
восстановления плодородия5.

О появлении регулярного севооборота в виде трехполья на землях 
франков, других германцев по обе стороны Рейна и в Южной Скандина
вии, а также у западных славян свидетельствуют материалы VIII -  IX вв.6 
Тогда же пашенное земледелие распространилось и в лесостепной зоне 
Восточной Европы, в южной части восточнославянского расселения -  в 
междуречье Днестра и Среднего Днепра. В лесных же землях восточ
ных славян подсека просуществовала намного дольше и использова
лась как способ вовлечения в хозяйственный оборот новых земель вплоть 
до 30-х гг. XX в. Ее живучесть стимулировалась и большой урожайнос
тью в первые 2-3 года (до САМ 20 -  САМ 30). Поэтому в условиях внут

3 Bentzien U. Bauerarbeit im Feudalismus. Berlin. 1980. S.51-56; Gringmuht-Dallmer E. 
Der fruhgeschischtliche Landesaufbau als Element der P toduktivkraftentw icklung // 
Produktivkrafte und Produktionsverhaltnisse in ur- und friihgeschichtlicher Zeit. Berlin. 1985; 
Lange E. Grundlagen und Entwicklungstendenzen der fruhgeschichtlichen Agrarproduktion 
aus botanischer S ich t// Zeitschrift fur Archaologie. 1976.Jg. 10. H. 1.

4 Janssen W. Die Bedeutung der m ittelalterlichen Burg fiir  die W irtschafts- und 
Sozialgeschichte des Mittelalters // Das Handwerk in vor- und fruhgeschichte Beitrage. Gottingen. 
1983.

5 Dostal B. Zemedelska vyroba na uzemi 6SSR v 6.-10. stoleti H Archasologia historica.
1976. No. 1.

6 История крестьянства в Европе. Эпоха феодализма. Т.1. С.32-35; Donat P. Die 
Landwirtschaft in der Zeit der Herausbildung und Festigung des Feudalismus un Mitteleuropa // 
Zeitschrift fur Geschichtwissenschaft. 1983. Jg. 31. H. 8; Herrm ann J. Probleme der 
Fruchtwechselwirtschaft im Ackerbau des 8. Bis 9. Jh. Am Beispiel ausgewahlter schriftlicher 
und archaologischer Quellen i t  Zeitschrift f iir Archaologie. 1981. Jg. 15. H. 1; Szafrariski W., 
Szafrariska Z. Z badan nad wczesnoSredniowiecznym osadnictwem wiejskim w Biskupinie // 
Polskie badania archeologiczne. 1961. T. 6. S.475.
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ренней колонизации, которая охватила всю первую половину II тыс., под
сека продолжала сосуществовать с пашенным земледелием7. Но как ос
новной способ обработки земли подсека и там просуществовала только 
до конца I тыс. Уже с VIII -  IX вв. восточнославянские земледельцы лес
ной зоны начали осваивать пахоту8.

Каких-либо существенных хронологических различий развития аг
рокультуры в германских и славянских землях не выделяется. Довольно 
долго трехполье сосуществовало с более древними системами: подсе
кой и перелогом. Ближнее поле могло удобряться и потому ряд лет не 
отдыхало. Отдаленные же участки отдыхали долго, вплоть до зараста
ния (о чем есть и этнографические данные), а потом возвращались в 
оборот с помощью подсеки. Поэтому, скорее всего, существовала сво
бодная комбинация разных земледельческих систем. Массовое распро
странение регулярного трехполья приходится на эпоху внутренней ко
лонизации в Западной и Центральной Европе и завершается в XIII -X IV  вв. 
В Восточной Европе у славян господство регулярного трехполья нео
споримо с XIV -  XV вв. Именно в это время трехполье превратилось в 
ведущую систему. Хронологическое совпадение прогресса в земледе
лии и массового освоения новых сельскохозяйственных угодий не слу
чайно. Оба эти явления были порождены ростом населения, нехваткой 
свободных земель, растущими потребностями городов с одной сторо
ны, агрономическим опытом и массовым распространением новых сель
скохозяйственных орудий, в том числе плуга -  с другой9.

7 Показательно земледелие русских переселенцев в Сибири. В период колонизации 
земель в. XVI-XVII вв. сосуществовали подсека, перелог и паровая система. См.: Кочин Г.Е. 
Сельское хозяйство на Руси конца XIII -  начала XVI в. М.-Л. 1965. С.57-60.

8 Белорусская археология._Мн. 1987. С.73; Возникновение и развитие земледелия. М. 
1967. С.186-188; Довженок В.Й. Землеробство древньей Русі. К.1961; Кирьянова Н.А. 
Земледелие Северо-Восточной Руси XI -X V  вв. М. 1991; Коробушкина Т.Н. Земледелие 
на территории Белоруссии в X -  XIII вв. Мн. 1979. С.98-99; Петров В.П. Подсечное 
земледелие. К. 1968; Пашкевич Г.А., Петрашенко В.А. Землеробство І скотарство в 
Середньому Подніпров’і в VIII - X  ст. / / Археологія. 1982. Вип. 41.

9 Bentzien U. Bauerarbeit im Feudalismus. S.62; M usiolek P., Eppelrein S., Fischer H., 
Kagel W., Schattkowsky M. Zu problem von Geselschaft und unwell in der Vorkapitalistischen 
Produktionswesen II Jahrbuch fur Wirtschaftsgeschichte. 1985. Teil IV; Szulc H. Badania 
geograficko-historyczne nad osadnictwem wiejskim w Skandinawii // Kwartalnik historii kultury 
materialnej. 1969. R. 17. No.5; D^browski H. Rozw6j gospodarki rolnej w Polsce od XII do 
polowy XIV wieku // Studia z dzieow gospodarstwa wiejskiego. 1962. T. 5. No. 1; G ieysztor A. 
W sprawie pocz^tkow trojpolowki w Polsce i krainach sqsiednich // Prace z dziejow Polski 
feudalnej. Warszawa. 1960; Podwinska Z. Technika upravy roli w Polsce sredniowiecznej. 
Wrocfaw-Warszawa-Krakow. 1962. S.175-176, 203; Poklewski T. Spicymierskawloscgrodowa 
w Sredniowieczu; Beranov& M. Zemedelska vyroba v 11.-14. stoleti na uzemi Ceskoslovenska; 
Она же. Zemedelstvi starych slovanu. Praha. 1980; StSpdnek M. Osidleni a zemedilska vyroba 
v fieskych zemich v 10.-13. stoleti // PocStky ceskeho statu. Sbornik pfispevkii. Praha. 1973; 
Археологія Украіньскоі PCP. T.3. С.461-462; Довженок В.Й. Землеробство древньой Pyci;
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ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИЕ КУЛЬТУРЫ. В первой половине I тыс. в гер
манских землях культивировались ячмень (преобладающая культура), 
пшеница (чаще всего полба), овес, горох, рожь (редко). У славян преоб
ладало урожайное при подсеке просо. В раннем средневековье отмеча
ется резкое увеличение удельного веса ржи. Она выходит на первое 
место, как у славян, так и у германцев к востоку от Рейна и становится 
основной озимой культурой в складывавшихся севооборотах (30-50% 
всех злаков). Остальные злаковые культуры -  обычно яровые. Первой 
среди них чаще высевалась пшеница, далее следуют ячмень, овес, про
со. Эти изменения были вызваны, очевидно, вовлечением в оборот но
вых земель и совершенствованием агроприемов, о чем шла речь выше. 
Если яровая пшеница была нетребовательна к уровню обработки, то 
рожь требовала хорошо подготовленных почв. С другой стороны, рожь 
морозоустойчива и относительно непритязательна с составу почв, что 
было важно при расселении на новые земли10. Каких-либо серьезных 
отличий в структуре земледельческих культур между славянами и гер
манцами в Центральной Европе второй половины I тыс. не наблюдает
ся, что связано, прежде всего, со сходными агроприемами и тенденция
ми расселения до конца I тыс. Несколько ббльшая роль пшеницы на 
западе объясняется более мягким климатом. С XIV в. в Западной Евро
пе распространяется гречиха. У восточных славян она известна с XII -
XIII вв. Урожай злаков в XII в. составлял САМ 2 -  САМ 3. Бобовые, лен, 
конопля и вика культивировались, скорее всего, как огородные культу
ры, совместно с морковью, огурцами, укропом, хмелем, свеклой, луком 
и чесноком, капустой и огурцами, репой и тыквой. О фруктах наиболее 
полные сведения происходят из чешских земель, где уже с VIII -  IX вв. 
известны виноград, абрикосы, яблоки, сливы, груши, черешни, вишни, 
малина, ежевика, черная бузина, грецкие орехи. Позднее появились пер
сики. Со второй половины X в. виноград отмечен и в польских землях, а 
в середине XIII в. там же -  слива. В Восточной Европе о фруктах извес
тно с древнерусской поры11.

Дулов А.В. Географическая среда и история России (конец XV -  середина XIX в.). М. 
1983. С.61; Кочин Г.Е. Развитие землевладения Руси с  конца XIII по конецXV в. II Вопросы 
экономики и классовых отношений в Русском государстве XII -  XVII веков. М.-Л. 1960. 
С.276, 281, 302; Моора X., Лиги X. Хозяйство и общественный строй народов Прибалтики 
в начале XIII в. Таллин. 1969. С.5-8.

10 Gardawski A. Problem przelomu w technike uprawy roli na ziemiach polskich w 
pierwszym tysiqcleciu n.e. // Studia z dzieow gospodarstwa wiejskiego. 1966. T.8.

11 G ringm uht-D a llm er E. Der frOhgeschischtliche Landesaufbau als Element der 
PtoduktivkrSftentw icklung II ProduktivkrSfte und Produktionsverhaitn isse in ur- und 
fruhgeschichtlicher Zeit/ Berlin. 1985; Chmielowski S. Gospodarka rolna i hodowlana w Polsce 
w XIV i XV wieku // Studia z dziej6w gospodarstwa wiejskiego. 1962. T. 5. No. 2; D^browski H.
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ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИЕ ОРУДИЯ. Основным их видом в до рубежа I -
II тыс. оставались разные модификации рал с симметричными и асим
метричными наральниками. Они встречались и в славянских, и в гер
манских областях расселения (в Великой Моравии асимметричные на- 
ральники-лемехи отмечались с IX в.). Этими орудиями пахали мелко, на 
глубину 5-6 см. Долгое время такие рала были полностью деревянными 
и поэтому подходили, прежде всего, для легких песчанистых почв. Но с 
VII -  VIII вв. у северных германцев, также у польских племен, чехов и 
моравов появляются железные наральники. Около IX -  X вв. они отме
чены у полабских славян. Такие орудия уже можно было применять на 
тяжелых почвах и они оставались у западных славян основными пахот
ными средствами до XI -  XIII вв. Но уже с VIII -  IX вв. началось распро
странение и подлинного плуга с отвалом. Возможно, первоначально он 
применялся в господских хозяйствах. Широкое распространение плугов 
совпало с расчистками, внедрением трехполья и установлением длин
ных полей (геваннов, конов), то есть приходится на XII -  XIII вв. Такое 
совпадение неслучайно. В нем отражен общий прогресс сельскохозяй
ственного производства в Европе. В это же время появляются и более 
совершенные плуги. В качестве тягловой силы обычно использовались 
волы. Применение лошади для пахоты у славян отмечено с X в. Как 
видно, основная земледельческая техника германцев и западных сла
вян развивалась сходными путями и без хронологических различий12.

Rozw6j gospodarki rolnej w Polsce od XII do potowyXIV wieku // Ibid.; K lichowska M. Znaleziska 
zboz na terenie ziem polskich od neolitu do XII wieku n.e. // Kwartalnik historii kultury materialnej. 
1961. R. 9. No. 4; Beranovd M. Zemedelstvi starych slovanu; Dostal B. Zemedelska vyroba 
na uzemi fiSSR v 6.-10. stoleti; Nekuda V. ге гт ^ ё ^ к а  vyroba v obdobi feudalismu na Morave // 
Archasologia historica. 1985. No. 10; Tempir Z. Archeologicke nalezy zemedelskych rostlin a 
plevelii v Cechach a na Morave // VSdecke prace Ceskoslovenskeho zemedSlsk6ho muzea. 
Praha. 1968. No. 8; Он же. Archeologicke пйіегў zemfed6lskych rostlin a plevelii na Slovensku // 
Agrikultura. Nitra. 1969. No. 8; Археологія Украіньскоі PCP. К. 1975. T.3. С .167,465; 
Возникновение и развитие земледелия. С.172-221; Кирьянов А.В. История земледелия 
Новгородской земли X - X V  вв. // Материалы и исследования по археологии СССР 1959. 
№ 65. С.312-321; Кирьянова Н.А. Земледелие Северо-Восточной Руси XI -  XV вв.; 
Коробушкина Т.Н. Земледелие на территории Белоруссии в X -X III вв. С.31 -94; Пашкевич Г.А. 
Палеоботанические исследования в области славянской археологии // Труды 
V Международного конгресса археологов-славистов. К. 1988. Т.4; Седин А.А. Древнее 
земледелие и скотоводство по материалам раскопок городища Никодимово И Археалогія 
і старажытная гісторыя Магілёўшчыны і сумежных тэрыторый. Магілёў. 1994.

12 Beranova М. Zemedelska vyroba v 11 -14. stoleti na uzemi Ceskostovenska. S.6-16; 
DieSlawen in Deutschland. S. 72-73; Donat P. Die Landwirtschaft in der Zeit der Herausbildung 
und Festigung des Feudalismus un Mitteleuropa; Gringmuht-Dallmer E. Probleme der 
landwirtschaftlichen Produktion des 1. Jahrtausend u.Z. in Mitteleuropa // Produktionskrafte 
und Geselschaftformationen in vorkapitalistischerZeit. Berlin. 1981; Она же. Friihgeschichtliche 
Pflugspuren in Mitteleuropa // Zeitschrift fiir  Archaologie. 1983. Jg. 17. H. 2; Henning S. 
Unterschiede und Gemeinsamkeit zwischen slawischer und frankischer Ladwirtschaft in Gebieten
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Рис. 22. Пашущий крестьянин. Германия, Эльзас.
Рисунок. Последняя четверть XII в.

У восточных славян во второй половине I тыс. очевидно, в ходе 
расселения рало из лесостепи начало распространяться в лесную зону, 
В VII -  VIII вв. в лесостепи появляется рало с полозом, у которого на- 
ральник находился не под углом к поверхности земли, а был насажен 
на деревянный полоз, располагавшимся при пахоте почти параллель
но земле, что позволяло срезать горизонтальный пласт. Такое орудие 
подходило для мягких пойменных и старопахотных земель, но требо
вало больших усилий от пахаря и тяглого скота при подъеме перело
гов, залежей и целины. Поэтому в дальнейшем перед наральником на 
нем было установлено режущее приспособление для переворачива
ния пласта -  плужный нож (чересло), что уменьшало давление грунта 
и превращало рало с полозом в подобие легкого плуга. Некоторые ав
торы называют их плугами. Они отличалась и более глубокой вспаш
кой (не менее 10-15 см) при ширине борозды 8-23 см. В лесной зоне 
рала с полозами применялись на свободных от леса землях, а на лес
ных расчистках из-за корней -  только безполозные. С появлением бо
лее приспособленных для лесных почв сох рала в лесной зоне посте
пенно исчезали. Но в лесостепи из-за относительной простоты изго
товления, дешевизны и легкости рала разных типов сохранялись (осо
бенно в местах с легкими почвами) довольно длительное время и пос
ле появления плугов.

frOhmittelalterlicher Stadtentwicklung // Труды V Международного конгресса археологов- 
славистов. К. 1988. Т. 2; Caplovi£ D., Hajnalovd Е ., Hanuliak М., Ruttkay A. Stredoveka 
dedina na Slovensku ako z£kladny fenomen feudalnej ekonomiky; Dost&l B. Zemedelska vyroba 
na Ozemi 6SSR v 6.-10. stoleti; Nekuda V. Zemedelska vyroba v obdobi feudalismu na Morave // 
Archseologia historica. 1985. No. 10.
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Рис. 23. Земледельческие орудия:
1 -  рало, 2 -  рало с полозом, 3 -  рало с  череслом, 4 -  соха, 5 -  плуг.

Особенности земледелия в лесной зоне способствовали появлению 
сохи -  орудия рыхлящего, как и рало, близкого последнему по устрой
ству, но лучше приспособленного к лесным почвам с тонким гумусным 
слоем, засоренных корнями деревьев и кустарников. В отличие от ши
роких наральников железные сошники были длиннее и уже. Малая глу
бина вспашки (около 7 см) не давала углубляться ниже гумуса и делала 
соху маневренной, легко обходившей препятствия. Более вертикальные, 
чем у рал, рабочие части сох позволяли при встрече с корнями во время 
пахоты легко ее выдергивать. Появление сох в IX -  XI вв. способствова
ло переходу от подсеки к перелогу, затем и к паровой системе. Поначалу 
сохи сосуществовали с ралами, но с XII -  XIII вв. стали их активно вы
теснять. Таким образом, для распространения нового орудия и оценки 
земледельцами его преимуществ потребовалось 200-300 лет. Такой срок, 
как мы еще увидим, вообще был характерен для распространения ново
введений в средневековой сельской среде. В домонгольское время были 
распространены двузубые сохи с асимметричными сошниками, распо
ложенными под углом друг к другу. Такие сохи захватывали борозду ши
риной 20 см. Возможно, были и многозубые сохи. Но они не привились 
из-за малой маневренности, мелкой вспашки и необходимости большо
го усилия для тяглого скота. Распространение собственно плуга со все
ми его атрибутами (череслом, асимметричным лемехом и отвальной
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доской -  полицей) у восточных славян происходило с XI -  XII до XIII -  
XIV вв., то есть те же вышеотмеченные 200-300 лет13.

Для заделки семян в почву уже в I тыс. германцы использовали рам- 
цатые бороны, заимствованные, вероятно, у римлян. Славяне первона
чально применяли бороны-суковатки. Их, судя по этнографическим дан
ным, обычно изготавливали из ели, с которой срубали верхушку и мел
кие сучья,' а крупные оставляли на 50-70 см от ствола. Длина такой бо
роны была 2-2,5 м. Для большей тяжести ее предпочитали делать из 
сырой ели, то есть срубали непосредственно перед боронованием14. 
Рамчатые бороны с железными зубьями появились у славян лишь в XIII -
XIV вв. Они имели обычно по 20 зубьев, заменяемых по мере необходи
мости новыми на тех же рамках. В XVI в. появились модификации таких 
борон с разным числом зубьев15.

Гпавными орудиями уборки урожая были серпы разных форм, ибо в 
древности и средневековье не косили, а жали, срезая, в основном, коло
сья, чтобы не увозить с поля еще и стебли. В VIII -  начале IX в. серпы 
усовершенствовали. Они стали более изогнутыми. Нередко их лезвия име
ли насечки, что облегчало срезание колосков. Такие серпы использовались 
и в позднем средневековье, хотя их пропорции несколько изменились16.

Обмолот урожая производился, по-видимому, уже с раннего сред
невековья цепами, хотя могли быть и более примитивные способы, в 
том числе вытаптывание зерна копытами домашних животных. В Цент
ральной Европе цепы известны в археологических материалах X в.17 Для 
помола зерна применялись мельницы. Мельничные жернова находили

13 Археологія Украіньскоі РСР. К. 1975. T.3. С. 168; Возникновение и развитие 
земледелия. С. 176-178; Довженок В.Й. Землеробство древньой Русі. С.83-90; Древняя 
Русь. Город, замок, село. С.121-124; Кирьянова Н.А. Земледелие Северо-Восточной Руси 
XI -X V  вв.; Краснов Ю.А. Древние и средневековые пахотные орудия Восточной Европы. 
М. 1987; Очерки по археологии Белоруссии. Мн. 1972. 4.2. С.59-61; Чернецов А.В. 
К вопросу о происхождении восточноевропейского плуга и русской сохи // Вестник МГУ. 
Сер. Историческая. 1972. № 2; Славяне Юго-Восточной Европы в предгосударственный 
период. С.373.

14 Петров В.П. Подсечное земледелие. С. 164,169; Этнокультурная карта территории 
Украинской ССР в I тыс. н.э. С.147.

15 Belcredi L. Zemedelske a remeslnicke nastroje na zaniklych stredovekych osadach // 
Archaeologia historica. 1983. No. 8; Beranova M. Zemedelska vyroba v 11.-14. stoleti na uzemi 
Ceskoslovenska. S .15-16,49-51; £aplov i&  D., Hajnalova E., Hanuliak М., Ruttkay A. 
Stredoveka dedina na Slovensku ako zakladny fenomen feudainej ekonomiky; Nekuda V. 
Zemedelska vyroba v obdobi feudalismu na Morave.

16 Довженок В.Й. Землеробство древньой Pyci. С.145; Древняя Русь. Город, замок, 
село. С.225; Коробушкина Т.Н. Земледелие на территории Белоруссии в X -X III  вв. С.41- 
47; Beranova М. Zemfedelska vyroba v 11.-14. stoleti na uzemi Ceskoslovenska. S.20-23.

17 Bentzien U. Bauerarbeit im Feudalismus. S .45; Nekuda V. Zemedelska vyroba v obdobi 
feudalismu na Morave.
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в материалах VIII -  IX вв. Самыми ранними, были ручные, так называе
мые ротационные мельницы, оснащенные каменными жерновами диа
метрами до 60 см. Сохранились они и позднее, в начале II тыс., причем 
были далеко не в каждом хозяйстве. Но до конца I тыс. применялись и 
зернотерки, а еще в XI -  XII вв. использовались ступы. Стационарные 
водяные мельницы известны по письменным источникам с IX в. Досто
верные данные о водяных мельницах появляются с XIII в.18

Рис.24. Ручные мельницы: 1 -  мельница середины I тыс., 
2 -  верхний жернов (бегун)

Отличия между славянами и германцами наблюдались в заготовке 
фуража. В германских областях с IV -  VI вв. была распространена восхо
дящая к позднеримской эпохе длинная коса (типа современной «литов
ки»), позволявшая при относительном удобстве работы заготавливать сена 
больше, чем известная у раннесредневековых славян с середины I тыс. 
короткая коса-горбуша. Особым удобством последние не отличались: 
работать ими можно было согнувшись или стоя на коленях. Но просуще
ствовали они до середины II тыс. ибо были приспособлены, прежде всего, 
для сенокошения на неровных участках и среди редких кустарников. Од
нако с XIV -  XVI вв. их все же вытеснили косы современного вида19.

ЖИВОТНОВОДСТВО. Практически на всей территории равнинной 
Европы в средние века разводили одних и тех же домашних животных.

18 Beranova М. Zemedelska vyroba v 11.-14. Stoleti na uzemi Ceskoslovenska. S.25-26; 
HanuSin J. Nejstarsie vodne mlyny na Slovensku (do konca 13. storocia) // Dejiny v§d a techniky. 
Praha. R. 1979. £. 1; Лебедев Г.С. Эпоха викингов в Северной Европе. Л. 1985. С. 119; 
Hensel W. Stowianszczysna wczesnosredniowieczna. Warszawa. 1965. S.73-75; Dembiriska M. 
Przetworstwo zbozowe w Polsce sredniowiecznej (X -X IV  wiek). Wrocfaw-Warszawa-Krakow- 
Gdarisk. 1973; Древняя Русь. Город, замок, село. С.272; Ляпушкин И.И. Славяне Восточной 
Европы накануне образования Древнерусского государства. С.137-138; Славяне Юго- 
Восточной Европы в предгосударственный период. С.374.

19 Довженок В.И. Землеробство древньой Pyci. С.152; Кирьянов А.В. История 
земледелия Новгородской земли X -  XV вв. С.353; Коробушкина Т.Н. Земледелие на 
территории Белоруссии в X -X I I I  вв. С.54-56; Beranovd М. Zemedelska vyroba v 11.-14. 
stoleti na uzemi Ceskoslovenska. S.41-43, 48; Она же. Zemedelska vyroba v 11.-14. stoleti na 
uzemi Ceskoslovenska. S.254; Bentzien U. Bauerarbeit im Feudalismus. S.38-40.
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Преобладал крупный рогатый скот, свиньи, лошади, козы и овцы. Среди 
Птиц чаще встречались куры, реже гуси и утки. За исключением лоша
дей скот использовали для получения мясной пищи. Хотя не исключено, 
Что коз и овец разводили, главным образом, ради шерсти. Молоко, по 
свидетельству письменных материалов, еще не стало популярным и упот
реблялось не весь год. Больше следов потребления молока получено из 
восточнославянских деревень. В качестве тягловой силы использовали 
лошадей и волов. Часто на поселениях находят кости собак и лишь чуть 
меньше -  кошек20. С ростом населения и, особенно, городов возрастала 
роль свиноводства. Но развитие товарообмена деревни с городом спо
собствовало разведению крупного рогатого скота и лошадей.

РЕМЕСЛА. Ремесло раннесредневековых германских сельских жи
телей изучено недостаточно. Обычно называют обработку дерева, тка
чество, косторезное, кузнечное, ювелирное и гончарное ремесла, иног
да металлургию. В полностью изученной деревне VII -  VIII в. на севере 
Германии каждая группа дворов имела своего кузнеца21. Тогда же отме
чены следы металлургии и кузнечного дела у западных славян. С этих 
производств, требовавших времени, профессионализма, особого сырья,

20 Gringmuht-Dallmer Е. Die Entwickfung der fruhgeschichtlichen Ku ltu rlandscha ft auf 
derTerritorium der DDR unter besonderer Berucksichtigung der Siedlungsgebiete. Berlin. 1985. 
S. 102-103; Herrmann J. Probleme der Herausbildung der archSologischen Kulturen slawischer 
Stamme des 6.-9. Jh. // Rapports du lll-e Сопдгёэ International cTArcheologie Slave. Bratislava. 
1979. T.1; Janssen W. Dorf und Dorfformen des 7. bis 12. Jahhunderts im Lichte neuer 
Ausgrabungen in M ittel- und Nordeuropa. S .304-305; Mtiller H.-H. Zur Nutzung der 
fruhgeschichtlichen Haustiere // Berichte iiber den II. International KongreG for slawische 
Archaologie. Berlin. 1973. Bd. Ill; Он же. Tieropfer in der slawischen Tempelburg von Arkona 
auf ROgen // Rapports du lll-e Congres International d'Archeologie Slave. Bratislava. 1980. T. 2; 
Он же. Zur Kentnis der fruhgeschichtlichen Pferde bei den Slawen zwischen Elbe/Saale und 
Oder// Przegl^d archeologiczny. 1981. T. 28; Reichstein H., Taege K.G., Vogel H.-P., Heinrich D. 
Untersuchungen an Tierknochen von der fruhslawischen Wehranlage Bischowswarder am 
GroSen Рібпег See // Bosau IV. Offa -  Biicher, 42. Neumunster. 1981; Dembiriska M. Zmiany 
w strukturze hodowli na ziemiach polskich we wczesnym sreniowieczu // Kwartalnik historii 
kultury materialnej. 1975. R. XXIII. No. 2; Sobocinski М., Schramm 2. Zwiezecy material 
kostnyz wykopaliskwGnieznie//Zeszyty Naukowe Uniwersitetu Mikolaja Kopernika wTorunie. 
Nauki Humanistyczno-spoleczne. Z. 45. Archeologia. No. 3. Toruri. 1972; Beranova M. Zpiisob 
chovu dobytka u slovanii v 6.-10. stoleti // Slovan6 6.-10. stoleti. Brno. 1980. S.22-24; Holl I., 
Paradi N. Das Mitteialterliche Dorf Sarvari. Budapest. 1982. S.233; Сміленко А.Т. Слов’яни 
то іхсусідй в степовому Подніпров’і (II -X III  ст.) К. 1975. С.89; Археологія Украіньскоі РСР. 
К. 1975. Т.З. С. 167; Пашкевич Г.А., Петрашенко В.А. Землеробство і скотарство в 
Середньому Подніпров’і в VIII -  X ст.; Цалкин В.И. Материалы для истории скотоводства 
и охоты в древней Руси // Материалы и исследования по археологии СССР. 1956. № 51; 
Древняя Русь. Город, замок, село. С.225-226; Дучыц Л.У., Шчаглова В.В.Жывёлагадоўля
і паляванне ў жыцці насельніцтва Маскавіцкага гарадзішча (XI -  XIII стст.) // Весці АН 
БССР. Сер. грамад. навук. Мн. 1987. № 2; Шаблюк В.І. Сельскія паселішчы Верхняга 
Панямоння XIV -X V III стст. Мн. 1996. С.109.

21 W inkelmann W. Ausgrabungen in der frOhmittelalterlichen Siedlung bei Warendorf 
(Westfalen).
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собственно, и началось формирование специализированных деревенских 
ремесел. В XI -  XIII вв. в деревнях уже работали со сталью22. С IX в. в 
центральноевропейских деревнях отмечены следы обработки цветных 
металлов23. Развитие металлургии, которое способствовало улучшению 
сельскохозяйственных орудий, было, кстати, одним из факторов, уско
ривших лесные расчистки. По некоторым подсчетам, на выработку тон
ны железной руды в XIII -  XV вв. уходило 8 т древесного угля или 30 т 
дерева, что составляло 5 га леса24.

Свидетельством появления профессиональных гончаров стало от
носительно быстрое внедрение по всей Европе гончарного круга в конце 
X -  начале XI в.25 Но в XI -  XIII вв. изготовление глиняной посуды про
должало оставаться, в основном, домашним и долго не испытывало се
рьезного технического прогресса. Использовался ручной гончарный круг. 
Ассортимент посуды долго оставался весьма однообразным. Лишь в 
отдельных местах, обычно у феодальных усадеб, выявлены специали
зированные гончарные мастерские.

С XIII в. отмечается увеличение числа и ассортимента железных 
изделий на сельских поселениях, больше становится и кузнечных мас
терских (с примитивной, по сравнению с городом, технологией), особен
но в хозяйских дворах феодалов. Нередко на поселениях и в усадьбах 
лишь кузнечное производство и было представлено мастерскими. Нахо
дят кузнечный инвентарь (щипцы, наковальни, молоты), свидетельству
ющий о соответствующем производстве почти в каждой обследованной 
деревне. Среди находок XIII -X V  вв. много инструментов для резьбы по 
дереву (пилки, скобели, сверла, долота), меньше их для обработки кожи 
(скребки, ножи, шилья, иглы). Есть свидетельства обработки кости, рога, 
камня; было и ткачество. Но вся эта деятельность в деревне и в разви
том средневековье не выходила за рамки домашнего производства26.

Аналогичные процессы происходили и у восточных славян, у кото
рых отделение ремесел от сельского хозяйства фиксируется в VII -  IX вв. 
лишь в металлургии и металлообработке. На поселениях с этого време-

22 Herrmann J. Hauptaufgaben, Probleme und Ergebnisse der archSologischen 
Frtihgeschichtforschung in der DDR in den Jahren 1965 -  1970 // Berichte Uber den II. 
Internationalen KongreB fur slawische Archaologie. Berlin. 1970. Bd. 1.

23 tosiriski W. 2 badari nad przemianami gospodarczymi w starszych fazach wczesnego 
sredniowiecza na Pomorzu Zachodnim II Archeologia Polski. 1971. R. XVI. Z.1/2.

24 Die Slawen in Deutschland. C.101-109; Сванидзе А.А. Деревенские ремесла в 
средневековой Европе. С.89.

25 Сванидзе А.А. Там же.
26 Belcredi L. Zemedelske a remeslnicke nastroje na zaniklych stfedovekych osadaclr, 

£aplovic D.Archeologicky vyskum stredovekeho dedinskeho domu na Slovensku //Archaeologia 
historica. 1987. No. 12.
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НИ появляются специализированные мастерские и даже металлургические 
центры. Начинают выделяться и ювелиры27.

Впрочем, и в X -  XIII вв., в условиях натурального хозяйства в дерев
нях продолжало существовать домашнее производство многих вещей, а 
деятельность сельских ремесленников ряда специальностей носила се
зонный характер, то есть они еще полностью не отрывались от сельского 
хозяйства. Среди древнерусских деревенских ремесленников определенно 
можно назвать кузнецов (они же часто и металлурги -  «домники»), литей- 
щиков-ювелиров, гончаров. Б.А. Рыбакову удалось установить, что дере
венские кузнецы и ювелиры обслуживали обычно несколько соседних 
поселков, расположенных от мастерских не далее 15 км. Начинали выде
ляться бондари и сапожники-кожевенники. Но окончательно они опреде
лились уже в XIV -X V  вв.; тогда же выделились плотники, швецы28.

В раннем средневековье добыча железа на основных пространствах 
Европы сложилась на основе использования так называемых болотных 
и озерных руд, залегавших повсеместно и неглубоко. Следы сыродут
ных горнов обнаружены на памятниках VI -V II вв. Тогдашние металлур
ги уже умели варить сталь. На крицы в 2,5-3 кг уходило до 0,4 куб.м дуба 
(около 250 кг) и от 4,5 до 9 человеко-дней. Трудоемкость стали была в
2 раза выше. Это объясняет высокую стоимость железных изделий. Их 
берегли и поэтому при раскопках редко находят целые предметы29. И в 
начале II тыс., несмотря на появление городов, металлургическое про
изводство, по крайней мере в Восточной Европе оставалось, в основ
ном, деревенским. Мастерские с сыродутными горнами располагались 
чаще на окраинах деревень или за их околицами.

Деревенские кузнецы уже с VI -V II вв. применяли закалку изделий. 
Наиболее ответственные части орудий (наральники), выковывали из ста
ли. Изредка встречалась и кузнечная сварка (стальные полосы навари
вали на железную основу). Но значительные изменения и усовершен
ствование технологий началось в VIII -  IX вв. Чаще встречается кузнеч
ная сварка, пакетирование, закалка с последующим отпуском. Все это 
отразило распространение специализированных кузнечных мастерских.

С VII в. отмечается и ювелирное дело. Основными источниками цвет
ных металлов, вероятно, являлись лом и монеты. Ограниченность сырья,

27 Ляпушкин И.И. Славяне Восточной Европы накануне образования Древнерусского 
государства. С. 142-166; Седов В.В. Восточные славяне в V I-X III  вв. С.242-243; Славяне 
Юго-Восточной Европы в предгосударственный период. С.376-401.

28 Рыбаков Б.А. Ремесло древней Руси.
29 Гопак В.Д. Обработка железа у славянских племен юга Восточной Европы во  

второй половине I тыс.н.з. // Труды V Международного конгресса археологов-славистов. 
К. 1988. T.4; Гурин М.Ф. Древнее железо Белорусского Поднепровья. Мн. 1982. С. 19-24.
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очевидно, сдерживала развитие отрасли, и ювелирное производство встре
чалось реже кузнечного. Преобладала обработка бронзы. Распростране
ние изделий городских ювелиров в XI -X II вв. привело к появлению свое
образных подделок: сельские мастера делали слепки с городских укра
шений и отливали псевдовитые или псевдозерненые перстни, кольца, 
бусы. Но постепенно городская продукция «выжила» сельских ювелиров.

Весьма распространенным было гончарное производство. Но оно 
носило сезонный характер и не отделяло полностью гончаров от сельско
го хозяйства. То же относится и к ткачеству, следы которого выявляются 
уже с VI -  VII вв., а также к кожевенному делу, свидетельства которых в 
виде шильев, проколок, костяных игл нередки в исследованных дерев
нях Обработка дерева отражена в археологическом материале, преж
де всего, инструментами: топорами, скобелями, резцами, долотами, свер
лами, реже пилами и т.п. Очевидно, плотницкие и столярные работы 
производились самими крестьянами. Особо выделялось бондарное дело, 
которое требовало длительной подготовки заготовок для бочек и дере
вянных ведер. Но и оно было сезонным.

Таким образом, в рассмотренное время лишь металлургия, кузнеч
ное и ювелирное дело выделились в самостоятельные сельские ремес
ла. Остальные несельскохозяйственные деревенские производства еще 
носили сезонный или иной вспомогательный характер. Это же относит
ся и к некоторым промыслам.

Среди СЕЛЬСКИХ ПРОМЫСЛОВ на первом месте, несомненно, сто
ит охота, чему способствовали и огромные лесные массивы на изучае
мых территориях. Жители раннесредневековых поселений чаще всего 
добывали оленя, дикого кабана, косулю, медведя, тура, зубра, лося, зай
ца, лис, дикого кота, на морских побережьях -  тюленя. В разных поселе
ниях роль охоты была неодинаковой. В укрепленных поселениях, где 
жили воины и были резиденции вождей, роль охоты была заметнее: в 
некоторых славянских городищах масса костей дичи доходит до 60%, а 
иногда там, где животноводство было слабо развито, и до 100% всего 
костного материала. В более поздних рыцарских замках, судя по имею
щимся данным, роль дичи снижается30. Показательно, что в раннем сред
невековье роль охоты была выше в местах с меньшим уровнем хозяй
ственного развития, как, например, у полабских славян и у финно-уг
ров31. В Восточной Европе прослеживается увеличение роли охоты с

30 Die Slawen in Deutschland. S.81-95; MCiller H.-H. Die Tierreste aus dem slawischen 
Burgwall von Berlin-Blankenburg //Archaologie als Geschichtswissenschaft. Schriften zur Ur- 
und Fruhgeschichte. Berlin. 1977. Bd. 30.

31 Ш адыра В.I. Жывёлагадоўля i паляванне ў жыцці насельніцтва Беларускага 
Падзвіння ў 2-ой пал. I тыс. н.э. // Гісторыка-археалагічны зборнік. Мн. 1997. № 12.
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іапада на восток: на Правобережье Днепра -  36,6-63%, на Левобережье 
И до верховьев Дона -  почти повсеместно -  более 50%; та же ситуация 
отмечена в Закарпатье, то есть в горах, где кости дичи и количество 
особей составляли 2/3 всего остеологического материала32.

Роль рыбной ловли, естественно, зависела от близости водных ре
сурсов. Особенно она заметна на морском побережье. Вылавливали 
сельдь, осетра, севрюгу, стерлядь, судака, сазана, окуня, щуку, леща, 
сома, плотву, карпа, лосося, мокрель. В Восточной Голшгинии X I-X II вв. 
была известна камбала. Находки крупных грузил свидетельствуют о при
менении неводов. Помимо крючков и сетей, ловили острогами, блесна
ми, встречались кошки -  орудия для подледного лова. Роль рыбы повы
силась с конца X в., вероятно, с распространением постов, особенно в 
высших слоях33.

Среди промыслов можно еще отметить бортничество. Особого рас
пространения оно не имело. Но во время массовых расчисток стало 
встречаться чаще. Этому способствовала и церковь, потреблявшая воск. 
С IX -  X вв. отмечено и собственно пчеловодство -  в ульях у домов34. В 
письменных источниках отмечены крестьянские дегтярни и смолокурни.

Таким образом, можно констатировать, что в VI -V II вв. у германцев 
и славян был достигнут, в принципе, одинаковый уровень во всех важ
ных сферах хозяйственной жизни. И в дальнейшем, как к востоку, так и к 
западу от Эльбы действовали одни и те же тенденции развития и в зем
леделии, и в животноводстве. Имевшиеся различия, например, в косах 
и, следовательно, в способах заготовки кормов, в формах пахотных ору
дий и некоторые другие были второстепенными. В целом, к концу I тыс. 
по уровню хозяйственного развития эти земли мало отличались друг от 
друга. Но затем экономическое развитие германской деревни пошло

32 Археологія Украіньскоі РСР. К. 1975. Т.З. С.469; Ляпушкин И.И. Славяне Восточной 
Европы накануне образования Древнерусского государства. С. 139-140; Пеняк С.І. 
Ранньослов’янське та давньоруське населения Закарпаття VI -X III ст. С. 115-116; Седов В.В. 
Восточные славяне в V I-X III вв, С.375; Цалкин В.И. Материалы для истории скотоводства 
и охоты в древней Руси. С.131.

33 Die Slawen in Deutschland. S .98; Hensel W. Stowianszczysna wczesnosredniowieczna. 
S .141-143; L e p ik s a a r J . ,  H e in r ic h  D. Untersuchungen an F ischresten aus der 
fruhmittelalterlichen Siedlung Haithabu // Berichte uber die Ausgrabungen in Haithabu. 
Neumunster. 1977. No. 10; Александрович Н.П. Ихтиофауна из раскопок Масковичского 
городища (X -X II  вв.) //Древности Белоруссии и Литвы. Мн. 1982; Археологія Украіньскоі 
PCR К. 1975. Т.З; Древняя Русь. Город, замок, село. С.226; Куза А.В. Рыболовство у 
восточных славян во второй половине I тысячелетия н.э. //Древние славяне и их соседи. 
М. 1970; Седов В.В. Восточные славяне в VI -X I I I  вв. С.239.

34 Die Slawen in Deutschland. S.99-100; Dembiriska M. Formy wykorzystania lasu // 
Dzieje lasow, lesnictwa i drzewnictwa w Polsce. Warszawa. 1965; Prehled ddjin Ceskoslovenska. 
Praha. 1980. D/I. 1. Kn. 1. S. 164.
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интенсивнее, что было связано с общественным развитием, формами 
становления феодальных отношений с VIII -  XI вв.

К причинам наметившихся различий в темпах и формах развития 
германских и славянских аграрных порядков мы обратимся в следую
щей главе. Здесь же отметим, что общая тенденция в развитии таких 
важных для сельского хозяйства явлениях, как распространение плуга и 
регулярного трехполья была единой и к востоку, и к западу от Эльбы: 
внедрение шло примерно 600 лет, с VIII до XII -  XIII вв. Также в едином 
русле до конца I тыс. развивалось и ремесло, которое и у славян, и у 
германцев начало отделяться от сельского хозяйства в VII -  VIII вв. наи
более важными для хозяйственной жизни отраслями -  металлургией и 
металлообработкой.
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ОБЩЕСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ

В данной главе процессы, происходившие в средневековой аграр
ной среде Европы, будут рассмотрены на основе анализа археологи
ческих материалов. Такой подход представляется правомерным, ибо 
письменные данные, обычно легче интерпретируемые и более подроб
ные в деталях, уже давно и многократно исследовались не одним поко
лением историков-медиевистов. Но известная ограниченность письмен
ных свидетельств, особенно о ранних этапах становления средневеко
вых европейских сообществ оставляет много неясного в представлени
ях о той эпохе. Тем более, что ранние письменные источники, как прави
ло, фиксировали отдельные факты, причем часто с опозданием. Архео
логия, опираясь на материал, накопленный к концу XX в., позволяет 
выяснять ход общих процессов развития определенных территорий и 
континента в целом.

Естественно, у археологов тоже есть пределы возможностей для 
познания. Общественные отношения отражаются в археологических 
источниках опосредованно, прежде всего через отличия разных слоев 
общества, проявлявшиеся в материальной культуре: в вещах, построй
ках, погребениях и формах поселений. Поэтому археологам проще ана
лизировать структуру сложившегося сословного общества. Сложнее 
приходится при изучении перехода к социальному неравенству, ибо про
цесс этот длительный, многовариантный и не имеет четких определите
лей в материальной культуре.

Но, что важно, наиболее существенные изменения в раннесредневе
ковом обществе -  распад рода и выделение индивидуальных семей, скла
дывание социальной дифференциации и, особенно, выделение господ
ствующих слоев из общей массы населения достаточно четко фиксиро
вались в характере домостроительства, в структуре, функциях и типах 
поселений, в инвентаре. Сопоставление всех этих элементов материаль
ной культуры позволяет установить вехи общественного развития.

ОБЩИННЫЕ ПОСЕЛЕНИЯ. Общины, как известно, являлись древ
нейшими социальными организациями человеческих сообществ. Пер
воначально они были родовыми, состоявшими из больших семей, вГ ко
торых многочисленные кровные родственники не только вели совмест
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ное хозяйство, но и проживали под одной крышей. Общепринятыми ар
хеологическими признаками наличия родовой общины являются боль
шие жилища с едиными очагами. Но к началу 1 тыс.н.э. у европейских 
варваров на рассматриваемой территории таких домов уже не было. 
Описанные в главе о постройках небольшие жилища могли вместить 
менее 10 человек, то есть малую семью. В этом можно видеть свиде
тельство распада единого родового коллектива и обособления малых 
семей. Такую организацию принято называть соседской или территори
альной общиной, ибо ее членов связывают не столько родственные узы, 
сколько общие хозяйственные интересы на общей территории.

Но в устройстве таких общин в течение I тыс.н.э. у германцев и сла
вян возникли существенные различия, прослеженные археологами. 
В отличие от славян германцы вступили в средние века с общинами, 
разделенными на усадьбы-домохозяйства. Эти усадьбы, причем порой 
с четко очерченными полями, известны в северогерманских землях на 
побережье Северного и Балтийского морей уже в первой половине I тыс. 
Анализ материалов показал, что со II -  III вв. на поселениях, возможно, 
не без римского влияния, начинают достаточно четко вырисовываться 
отдельные крестьянские дворы1. То есть германские деревни из прежних 
общинных поселков превращаются в сообщества домохозяев, связан
ных, прежде всего, общностью территорий проживания и хозяйственной 
деятельности. На этой основе складывается система индивидуальных 
хозяйств-аллодов с общими угодьями2.

Оформление усадеб отразило и выделение отдельных семей, на
чавшееся, таким образом, у германцев в начале новой эры. Причем мно
гие столетия, вплоть до эпохи Каролингов большие патриархальные се
мьи сосуществовали с малыми3. Существование индивидуальных крес
тьянских усадеб прослежено и в англо-саксонских деревнях Британии, с 
их появлением там с V в.4 Аналогично выглядели в середине I тыс. и 
скандинавские деревни5. При этом в местностях, пересеченных камени-

1 Donat P. Siedlungsforschung und die Herausbildung des Bodeneigentums bei den 
germanischen Stammen //Zeitschrift fiir Archaologie. 1985. Jg. 19. H. 2.

2 Donat P. Zur Frage des Bodeneigentums bei den Westslawen; Gringmuht-Dallmer E. 
Die Entwicklung der fruhgeschichtlichen Kulturlandschaft... S. 110.

3 Гуревич А.Я. Некоторые вопросы социально-экономического развития Норвегии в
I тысячелетии н.э. в свете данных археологии // Советская археология. I960. № 4; История 
крестьянства в Европе. Эпоха феодализма. Т. 1. С. 110-111,119-120; Steuer Н. Friihgeschichtliche 
Sozialstrukturen in Mitteleuropa // Geschichtwissenschaft und Archaologie. Sigmaringen. 1979; 
Zoller D. Untersuchung von Dorfkern und Wirtschaftsstruktur mit arschaologischen Methoden // 
Neue Ausgrabungen und Forschungen in Niedersachsen. Hildesheim. 1969. Bd. 4.

4 Rowley T. Villages in the Landscape. P.84-100.
5 Мелин Я., Юханссон A.B., Хеденборг С. История Швеции. М. 2002. С.35.
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отыми возвышенностями (Швеция и Норвегия), заболоченными низина
ми и лесами (южное побережье Северного моря), дворы нередко распо
лагались обособленно, на значительных расстояниях друг от друга. То 
есть их можно называть хуторами.

В других случаях, при более обширных земельных ресурсах усадь
бы, наоборот, размещались вплотную друг к другу, но четко разделялись 
оградами и планировкой. Таковым было полностью изученное поселе
ние первой половины I тыс. на побережье Северного моря -  Феддерзен 
Вирде. В нем с начала новой эры были не только прослежены четко 
разграниченные усадьбы, но во )1 в. была выделена усадьба некоего 
«господина» или «предводителя». С того же времени замечены и бед
ные домохозяйства, очевидно, малоимущих (зависимых) жителей. Ана
логичные следы имущественных различий прослежены и в других гер
манских поселениях, исследованных в северогерманских землях, преж
де всего в Ютландии. Выявленная имущественная дифференциация 
имела наследственный характер, ибо сохранялась на одних и тех же усадь
бах и в последующих поколениях. Особенно это относится к богатым усадь
бам, которые можно считать резиденциями семей, занимавших какое-то 
особое место в общественной структуре поселений. Не менее показатель
но и появление противоположного слоя -  малоимущих6.

Можно констатировать, что в первые столетия I тыс.н.э., по крайней 
мере, в северогерманских землях внутри крестьянских общин выделя
ются обособленные комплексы-домохозяйства. Среди них обнаружива
ются имущественные и социальные различия, которые закрепляются и 
переходят из поколения в поколение. К сожалению, в других германских 
землях столь подробных исследований деревень аналогичного време
ни не проводилось и ситуация там неизвестна.

В славянском мире внутриобщинные порядки в течение I тью. оста
вались более архаичными. В большинстве исследованных поселений 
до VIII -  IX вв. обособленных крестьянских домохозяйств не было обна
ружено. Жилища и хозяйственные постройки не составляли единых ком
плексов, а располагались хаотично, что свидетельствует о коллектив
ной хозяйственной деятельности жителей таких деревень. В подробно 
исследованном поселении VI -V II вв. в Бржецлав-Поганско (Чехия) вы
делены дворы, в которых, судя по жилищам, проживало по 12-18 чело
век. Это были большесемейные общины на стадии распада, когда ма

6 Donat P. Hausbau und Siedlung // Die Germanen. Berlin. 1983; Haarnagel W. Die 
Grabung Feddersen Wierde. S.321.
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лые семьи уже не жили под одной крышей, но вели совместное хозяй
ство. Аналогичная ситуация прослежена в полностью изученной дерев
не полабских славян Дессау-Мозигкау, а также у восточных славян на 
Верхнем Днестре7. Естественно в таких поселениях никаких имуществен
ных различий между жителями быть не могло.

Но даже в тех случаях, когда в деревнях прослеживались признаки 
ведения малыми семьями самостоятельного хозяйства, как, например, 
в Бржезно (Чехия), социальных различий между семьями не прослеже
но8. Но таких поселений у славян известно крайне мало. Более того, и в 
деревнях VIII - X  вв. индивидуальные дворы прослеживаются не всегда. 
Персональные захоронения у славян фиксируются также не ранее IX -  
X вв.9 По-видимому, до конца I тыс. преобладали родовые связи, хотя и 
постепенно слабевшие в условиях несомненного обособления малых 
семей. Таким образом, у большинства славянских племен переход к тер
риториальной общине начался в VIII -  IX вв. Лишь у испытывавших силь
ное византийское влияние славян Нижнего Подунавья индивидуальные 
крестьянские хозяйства фиксируются уже в VI в.10

Рассматривая процесс перерождения родовых связей в территори
ально-соседские, необходимо отделять бытовое обособление от хозяй
ственного. Первое фиксируется наличием малых жилищ и отражает, быть 
может, стремление молодых семей уйти от повседневного контроля стар
ших. Но владение средствами производства и, отсюда, хозяйственная 
деятельность вполне могут оставаться общими еще длительное время. 
И лишь постепенно, по мере увеличения производительности крестьян
ского труда и складывания других благоприятных условий появляется 
возможность хозяйственного обособления малых семей. О длительном 
преобладании совместной хозяйственной деятельности таких семей

7 Dostal В. Bfeclav-Pohansko. III. Casne slovanske osidlenie. Brno. 1985; Herrmann J. 
Kultur und Kunst der Slawen in Deutschland von 7. bis 13. Jahrhundert. Berlin. 1965. S.20; 
Баран В.Д. Пражская культура Поднестровья; Риер Я.Г. Аграрный мир Восточной и 
Центральной Европы в средние века. С.163; Тимощук Б.А. Восточнославянская община 
V l-Х в в .  н.э. М. 1990.

8 Одновременно в этой деревне, существовавшей в VI -V I I  вв., проживало около 50 
человек. Около каждого жилища были отдельные зерновые ямы, свидетельствовавшие 
о том, что малые семьи вели самостоятельное хозяйство. Но имущество во всех жилищах 
было одинаковым (Pleinerova I. Brezno. S. 105-112).

8 Русанова И.П., Тимощук Б.А. Кодын -  славянское поселение V -  VIII вв. на р. Прут. 
М. 1984; Они же. Гнездо славянских поселений у с.Черновка Черновицкой обл. /У Краткие 
сообщения Института археологии. 1984. Вып. 179; Тимощук Б.А. Социальная типология 
селищ VI -  X вв. // Археологические исследования средневековых памятников в 
Днестровско-Прутском междуречье. Кишинев. 1985.

10 Въжарова Ж.М. Славянски и славянобългарски селища в Българските земли от 
края на VI -  IX века. София. 1965. С.201.
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свидетельствует социальная однородность жителей деревень, сохраняв
шаяся у славян от Полабья на западе до бассейна Днепра на востоке, 
ПО крайней мере, до рубежа ! -  (I тыс.н.э.11

С VIII в. увеличивается количество крупных поселений, состоявших 
ИЗ обособленных групп малых жилищ. Иногда такие группы отделены 
друг от друга значительным расстоянием или естественными преграда
ми. Эти группы патриархальных семей обычно называют патронимия
ми и возникали они, очевидно, из разраставшихся патриархальных об
щин. Нередко вокруг крупных поселков формировались мелкие, соот
ветствующие одной патриархальной семье. Гнезда таких селений-вы
селков VIII -  IX вв. изучены на Среднем Днестре и на Северо-Западе 
Смоленщины. Судя по всему, за каждой семьей закреплялись опреде
ленные угодья, и патронимия являлась серьезным шагом к переходу от 
родовых связей к соседским. Этому способствовало и отмеченное со
здание с VIII -  IX вв. индивидуальных дворов малых семей. Но, вероят
но, и об этом свидетельствуют ранние славянские правовые источники, 
процесс хозяйственного обособления малых семей не сопровождался 
появлением частнособственнических прав на крестьянские участки типа 
западноевропейского аллода. И перед нами компромисс, отразивший 
сложившееся противоречие: малая семья, самостоятельная (частично?) 
лишь в быту (жилище), но не в хозяйстве, что характерно для выделяе
мого в исторической демографии традиционного типа семьи. Из-за от
сутствия практики индивидуального хозяйствования, такие малые семьи, 
разрастаясь, не обязательно делилась, а вновь воспроизводили боль
шие, патриархальные семьи. Сосуществование больших и малых се
мей при благоприятных условиях продолжалось вплоть до XIX в. {южно- 
славянская задруга, восточнославянские печища, дворище)12. Надо за
метить, что наличие патронимий признается далеко не всеми историка
ми. Но в рассмотренном материале идея этнографа М.О. Косвена рабо
тает.

11 У полабских славян следов имущественной дифференциации среди крестьян не 
выявлено и до XII в. (Херрм анн И. Основные задачи, проблемы и результаты 
археологических исследований в области ранней истории, проведенных в ГДР за период 
с 1965 по 1970 г. // Berichte uber den II. In te rn a tio n a l Kongreli fOr slawische Archaologie. 
Berlin. 1973. Bd. Ill; Donat P. Haus und Hof.

12 Баран В.Д. Ранні слов’яни міжДністром і Прип’яттю. К. 1972. С.77; Он же. Пражская 
культура Поднестровья; Буров B.A. Жаровский конец Жабенской волости в VIII -  XVI 
веках по историко-археологическим данным// Памятники железного века и средневековья 
на Верхней Волге и Верхнем Подвинье. Калинин. 1989; Косвен М.О.Семейная община и 
патронимия. М. 1963. С.99-100; Седов В.В. Восточные славяне в VI -  XIII вв. С.244; 
Славяне Юго-Восточной Европы в предгосударственный период. С.431; Тимощук Б.А. 
Восточные славяне: от общины к городам. М. 1995.
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Сохранение больших, неразделенных семей, отсутствие индивиду
альной собственности на землю -  аллода -  способствовали и длитель
ному сохранению роли родственных отношений в такой крестьянской 
общине. С XI -X II вв. соседские, территориальные связи между кресть
янскими семьями (малыми и патриархальными) стали господствующи
ми. В западнославянских деревнях появляются, наконец, четкие при
знаки расчленения общин на отдельные дворы -  выявляются следы ог
рад, что позволяет точнее выделять крестьянские усадьбы, уже оконча
тельно выросшие из большесемейной организации13. Появляются дан
ные и о социальных различиях между крестьянскими хозяйствами. Эти 
процессы -  следствие складывания в западнославянских государствах 
феодальных порядков в форме западных сеньорий. Соприкосновение 
западных славян с германским миром, восприятие оттуда и западного 
христианства, и западных же норм организации феодального землевла
дения постепённо ослабило общинные узы и у западнославянских крес
тьян начали формироваться семейные домохозяйства с наследствен
ными правами на земельные наделы, а общины стали столь же аморф
ными, как и германские марки. Это способствовало попаданию польских 
и чешских крестьян под гнет землевладельцев в XIV -  XVI вв. На западе 
континента, у германцев, аналогичные процессы происходили в IX -  XI вв., 
то есть на 500 лет раньше. Насколько позже у западных славян распа
лось общинное единство, настолько позже у них наступило и закабале
ние крестьян.

У восточных же славян верховенство общинных прав на пахотную 
землю сохранилось еще на целое тысячелетие, вплоть до реформ 
П.Д. Столыпина, а по словам С.Д. Сказкина, до перехода к колхозам14. 
Последние, впрочем, тоже не сделали крестьян землевладельцами.

В чем же причины отличий в истории общины у германцев и славян, 
а потом и внутри славянского мира?

Рассмотренный в предыдущих главах материал показал, что в уст
ройстве деревень и хозяйственной деятельности их жителей в I тыс.н.э. 
между германцами на западе и славянами на востоке Европы особых 
различий не было. Почему же у них по-разному складывались общин
ные порядки?

13 Nekuda V. Pfispevek k charakteristici stredoveke zerr^delske usedlosci na Morave // 
Archasologia historica. 1976. No. 1.

14 См.: Сказкин С.Д. Очерки по истории западноевропейского крестьянства в сред
ние века. М. 1963. С.81-82. Заметим, что и колхозы базировались на отсутствии традиций 
частного владения землей, причем не только у большинства крестьян, ной всего тогдаш
него советского общества.
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На поверхности лежит близость германцев к римским провинциям, 
откуда они, конечно же, могли черпать разнообразный опыт. Но ведь спе
цифическая общинная организация германцев сложилась за пределами 
римских владений, на побережье Северного моря. Влияние Рима сказа
лось, но позднее, уже наложившись на древнегерманские порядки.

Основную причину различий в общинной организации германцев и 
славян, представляется, следует искать в природных и связанных с ними 
демографических факторах. Мягкий атлантический климат северо-запад
ной Европы позволял германскому населению уже к рубежу новой эры, 
до расселения в земли империи, существовать малыми коллективами, 
обособленными усадьбами-домохозяйствами. Этому способствовала и 
сама местность: небольшие пригодные для хозяйства анклавы, ограни
ченные лесами, болотами или горами (в Южной Швеции) имели есте
ственные преграды, постепенно превращавшиеся в границы хозяйств. 
Также естественно формировались и наследственные права жителей 
этих анклавов на такие участки. В дальнейшем, при расселении на зем
лях Рима, германцы сохраняли свои привычки жить хуторами, а их пра
ва на наделы были подкреплены и римскими правовыми нормами. Так 
возник аллод Салической правды, в основе которого лежали древнегер
манские традиции, названные литовским историком Э. Гудавичюсом 
одальным правом''5.

В славянских землях климат был континентальнее. Более короткий 
период для ведения сельских работ (примерно на 3-4 месяца) делал 
естественным сохранение коллективного труда и, соответственно, кол
лективных форм владения основным средством производства -  землей, 
в том числе и пахотной. Меньшая плотность населения на обширных 
равнинах вдоль долин полноводных рек также не способствовала сло
жению индивидуальных хозяйств. В итоге коллективный труд без офор
мленной традицией и правом земельной собственности сохранялся на 
многие столетия.

И лишь близость западнославянских государств к западному, ла
тинскому миру способствовала к рубежу I -  II тыс. разрушению у них 
коллективистских форм землепользования и восприятию западноевро
пейских аграрных порядков. Но отмеченные выше полтысячелетия ска
зались на слабости возникавших городов и общем уровне хозяйствен
ного развития.

Сохранение коллективистского характера сельской общины у вос
точных славян было обусловлено, как представляется, следствием гео

13 Гудавичюс Э. История Литвы. Т. 1. С древнейших времен до 1569 года. М. 2005.
С.29.
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графических и политических особенностей региона. Во-первых, это боль
шая континентальность климата и, вследствие этого -  меньшая плот
ность населения. Во-вторых, соседство с еще реже заселенными зем
лями на востоке, куда вплоть до середины XX в. уходило избыточное 
население. В-третьих -  соседство с агрессивным кочевым миром «Ве
ликой степи», борьба с которым породила типичную для Востока деспо
тию с жестким централизованным контролем над землей.

Но определяющими были все же природно-географические и связан
ные с ними демографические факторы. Они воспитали у поколений крес
тьян столь устойчивую традицию, что когда на землях Великого княже
ства Литовского в середине XVI в. все же была проведена реформа, укре
пившая систему индивидуальных крестьянских наделов, она оказалась 
успешной лишь в западных землях княжества, соседствовавших с польски
ми, где эти порядки, как отмечалось выше, существовали уже несколько 
веков. В восточных же землях, у приднепровских славян усиление земель
ных прав крестьянских домохозяйств не получило поддержки у населения 
и традиционное здесь общинное землепользование сохранилось.

Рассмотренные особенности крестьянских общин повлияли на об
щее развитие аграрных порядков и, шире, социальных процессов в сред
невековой Европе. Прежде всего, они сказались на особенностях ста
новления правящего сословия, феодальных отношений и государствен
ности. Четкими археологическими индикаторами указанных процессов 
являются укрепленные сельские поселения -  ГОРОДИЩА.

В германских землях до середины I тыс.н.э. укрепленные поселе
ния были мало распространены. С первых веков новой эры и до VII в. 
известны так называемые народные крепости -  убежища, располагав
шиеся обычно в лесах и других труднодоступных местах. Постоянного 
населения в них обычно не было и лишь во время опасности окрестные 
жители сбегались на них со скарбом и скотом. Длительное проживание 
на таких городищах было невозможно именно из-за их труднодоступ- 
ности и, следовательно, отсутствия в окрестностях пригодных угодий. В III -  
V вв. укрепляются отдельные резиденции племенных вождей («конун
гов»), Это -  свидетельство начавшегося у некоторых племен не просто 
выделения правителей, а его обособления в особых усадьбах. Очевид
но, такие конунги уже превратили свою власть в наследственную и ста
ли господами над своими соплеменниками. Так фиксируется начало фор
мирования особой прослойки знати у отдельных племен.

В V -  VI вв. такие укрепленные резиденции постепенно распрост
раняются у франков, что отразило создание королевства Меровингов.
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С VII в. начинается сооружение таких городищ -  так называемых меро- 
вингских бургов на правобережье Рейна, что было связано с началом 
франкской экспансии на эти земли. Это были укрепления представите
лей господствующей династии, размерами в 2-8 га. Внутри их обычно 
находились каменные дворцы и церкви, то есть это были администра
тивные и религиозные опорные пункты франков в завоеванных облас
тях. Создавались и крепости с франкскими гарнизонами, выявленные 
также с VII в. в Тюрингии. Войны франков с саксами породили во второй 
половине VIII в. появление в Саксонии довольно многочисленных не
больших однотипных укрепленных поселений, площадью обычно 0,5 га. 
Многие из них оказались недолговечными и исчезли после поражения 
саксов. То есть они сооружались для обороны от франков. На других 
обосновались франкские гарнизоны и администраторы-графы. Каролин
гские правители построили во второй половине VIII -  первой половине
IX в. много и других укрепленных поселков. К концу IX в. эти городища 
имели довольно внушительный вид, располагались на мысах, холмах и 
других естественных укрепленных местах, в том числе и на местах пре
жних народных бургов, часто имели даже по несколько линий укрепле
ний. Они располагались в стратегических важных местах, обычно на 
расстоянии 8-14 км друг от друга и являлись центрами бурговых окру
гов, объединявших в среднем по 12-20 селений16.

С укреплением крупного феодального землевладения -  сеньорий и, 
особенно с распространением иммунитетов, крупные укрепленные по
селения стали резиденциями не только высших представителей госу
дарственной администрации, но и местной знати. У франков этот про
цесс начался в VIII в. и был наиболее интенсивным в IX - X  вв. В выде
лившемся после Верденского раздела 843 г. Восточнофранкском (Не
мецком) королевстве эти процессы тоже происходили, хотя и менее ак
тивно из-за более позднего (по сравнению с франками) вступления на 
путь феодализации. Так постепенно рассматриваемые городища из обо
собившихся от крестьян раннесредневековых центров королевской вла
сти превратились в резиденции сеньоров.

Параллельно в деревнях меровингского и каролингского времени 
отмечается появление богатых и бедных крестьянских дворов, а из мо

16 Brachmann Н. Der mitteialterliche Befestigungsbau. Untersuchungen zu Stellung und 
Funktion der Wehrbauten im GeneseprozeG der mitteleuropaischen Feudalgeseischaft // 
Ethnographisch-archaologische Zeitschrift. 1985. Jg. 26. H. 3; Jankuhn H. Dorf, Weiier und 
Einzelhof in der Germania Magna; Gensen R. Fruhmittelalterlich Burgen und Siedlungen in 
Nordhessen //Ausgrabungen in Deutschland. Mainz. 1975. T. 2; Mrusek H.J. Thuringische 
und sachsische Burgen. Leipzig. 1965. S.9; S t ru v e  K.W. S S ch sische und slawische Burgen in 
Holstein // Friihen zu vor- und frQhgeschichten Denkmalern. Mainz/Rhein 1968. Bd. 10.
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гил рядовых германцев в IX в. почти исчезает оружие17. Значит, крестья
не вытесняются из военной сферы, что дополнительно к письменным 
данным доказывает монополизацию военного дела в руках феодалов. 
Крестьяне же становятся эксплуатируемым сословием. Последнее ар
хеологически подтверждается обеднением деревни. КХв. наблюдается 
тенденция к уменьшению размеров крестьянских усадеб. Из них исчеза
ют, как отмечалось выше, многие хлева и амбары18.

С XI в. распространяется и иная, новая форма укрепленных феодаль
ных резиденций -  небольшие рыцарские замки. Они возникали с созда
нием вассальной иерархии, с предоставлением сеньорами феодов сво
им воинам. Сооружение таких замков отражало, с одной стороны, стрем
ление возникавшего рыцарства возвыситься над отданными под его власть 
крестьянами, предстать перед ними в виде господ, с другой стороны -  
необходимостью защищаться, прежде всего, от этих же крестьян, а также 
и от других феодалов. Основной тип этих замков -  так называемые мот- 
те19 -  жилые башни-донжоны высотой в XI -  XII вв. по 6-9 м, сооружавши
еся на холмах, часто искусственных и окруженных валом и рвом20. Эти 
мотге были столь малы, что имели лишь горницу с камином, а хозяйствен
ные помещения располагались отдельно, вне основных укреплений; не
редко их хозяйственные дворы тоже укреплялись. В XI в. многие мотте 
были деревянными. Затем распространились каменные замки. Размеры, 
мощь укреплений и степень благоустройства зависели от наличия средств 
у владельца. Как правило, мотте были рассчитаны на семью рыцаря и 
слуг. Обычно мотте создавались вблизи деревень. Просуществовала ос
новная масса мотте до утраты их значения с появлением огнестрельного 
оружия и изменения статуса рыцарей21.

17 Donat P. Hausbau und Siedlung; Ennen E., Janssen W. Deutsche Agrargeschichte. 
Vom Neolithikum bis zur schwelle des Industriezeitaltes. Wiesbaden. 1979; S.611.

18 Donat P. Haus, Hof und Dorf in Mitteleuropa. S. 125.
19 От нем. -  моль (т.е. малый).
20 Называние донжон  появилось во Франции, родоначальнице средневековых евро

пейских замков и происходит от лат. dom inantio, ибо укрепленные башни доминировали 
над всем комплексом построек и окрестностями. Происхождение французского донжона 
исследователи ведут или от римских крепостей с башнями, или от древнесаксонских ук
реплений на высоких холмах.

21 Grimm P. Zum Verhaltniss von Dorf, Hof und Burg in Nordwestthuringen im 12./13. 
Jahrhundert / /Archaologie als Geschichtswissenschaft. Studien und Untersuchungen. Schriften 
zur Ur- und Fruhgeschichte. Berlin. 1977. Bd. 30; Herrmann J. Burgen und Befestigungen des 
12. und 13. Jh. in landesherrlichen Territorialpolitik und bauerlicher Siedlung in der weiteren 
Umgebung von Berlin II Ethnographisch-archSologische Zeitschrift. 1986. Jg. 20. H. 1; Janssen W. 
Die Bedeutung der mittelalterlichen Burg fiir die Wirtschafts- und Sozialgeschichte des 
Mittelalters; Muller-Wille M. Mitteialterliche Burghilgel „Motten" im nordlichen Rheinland II Beiheft 
der Bonner Jahrbucher. Kdln. 1966. Bd. 16; Timpel W. Gommerstedt.
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История средневековых укрепленных поселений у славян в Цент
ральной и Восточной Европе была сходной, но отличалась иными хро
нологическими рамками из-за более прочных общинных порядков. Об
щинные городища появились в VI -  VII вв. Чаще они возникали в густо
населенных районах, среди плотного сельского населения, и до IX в. 
представляли собой как бы укрепленные деревни, часто расположен
ные в естественно защищенных местах. Восточные славяне в процессе 
своего расселения часто создавали укрепленные сельские поселки на 
заброшенных скифских, балтских, финно-угорских городищах. По хозяй
ственным и социальным функциям они не отличались от обычных дере
вень. Часто они и были деревнями, укрепленными по периметру валом 
и частоколом. Дома в таких поселках располагались обычно вдоль внут
реннего склона вала, а центры оставались пустыми. Но с ростом насе
ления могла застраиваться вся площадка. Появление таких городищ 
отражает участившие столкновения при складывании племенных союзов. 
Развитие хозяйства при концентрации населения превращало эти горо
дища в центры торговли и ремесел. В них заметно и постоянное пребы
вание воинов. Но имущественные и социальные различия прослежива
ются еще крайне редко22.

Просуществовали эти городища до второй половины XI в. Некото
рые из них при благоприятных географических и политических условиях 
превращались к концу I тыс. в города. Но большая их часть с форми
рованием государственных структур, появлением укрепленных резиденций 
господствующих слоев -  новой знати (об этом ниже) на рубеже I -  II тыс. 
трансформировалась в сельские поселения, жители которых постепен
но переселялись за пределы укреплений. Процесс этот, очевидно, опре
делялся не только потребностями крестьянского хозяйства, желанием 
быть ближе к угодьям, но и стремлением господствующего сословия 
лишить крестьян возможностей для обороны23. Аналогичная ситуация

2г У восточных славян пока известно лишь несколько примеров выделения знати по 
наборам дорогих украшений и оружия в VI -  VII вв.: на городищах Зимно в Подолии и 
Никодимово в Восточной Беларуси (Приходнюк О.М. Слов’яни на Поділлі (VI -V I I  ст.н.э.). 
К. 1975. С.68; Седин А.А. Оружие из городища Никодимово // V абласныя Магілёўскія 
краязнаўчыя чытанні. Магілёў. 1994).

23 Dqbrowska Е. Wielkie grody dorzecza gornej Wisty. Wroctaw-Warszawa-Krakow- 
Gdansk. 1973; Она же. Etapy kstaltowania si^ osadnictwa grodowego i formowania organisacji 
grodowzch u slowian zachodnich we wczesnym sredniowiezu w L^dzie nad srodkowai Wart^ II 
Poznan. 1978. S.428; Gorska I., Paderewska L., Pyrgata J., Szymariski W. Grodziska 
Mazowsza i Podtasia (wgranicach dawnego wojewddstwa warszawskiego). Wroctaw-Warszawa- 
Krak6w-Gdansk. 1976; Hilczerowna Z. Dorzecze gornej i Srodkowej Obry od VI do pocz^tku 
XIW. Wroctaw-Warszawa-Krak6w. 1967; to s in s k i W. Osadnictwo plemienne Pomorza (VI -  X 
Wlek). Wrodaw-Warszawa-Krakow-Gdarisk-todz. 1982; Olczak J., S iuchninski K. Typologia
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складывалась и в Восточной Прибалтике, в землях балтов и финно-уг
ров24.

В небольшом числе известны и городища-убежища, доживавшие 
местами до рубежа XI -  XII вв. Больше их обнаружено у полабских и 
восточных славян, особенно в VIII -  IX вв. Постоянного населения на 
них обычно не было. Оно жило в окрестных селищах. Но в этих убежи
щах мог постоянно находиться скот, защищаемый от хищников. Обыч
но, поэтому, такие городища находились вблизи селищ. Главный их от
личительный признак -  отсутствие стационарных жилищ. Вероятно, эти 
городища были и общественными центрами (местами собраний). На 
некоторых из них выявлены длинные дома для проведения народных 
собраний, ритуальных пиров и святилища. А нередко близлежащие де
ревни превращались в предградья таких убежищ. Вероятно, массовое 
появление этих укреплений отразило складывание военных дружин, с 
помощью которых вожди начинают подчинять окрестное население. 
В дальнейшем, с завершением формирования государств эти убежища 
постигла судьба общинных центров. Но уже с VIII -  IX вв. на многих из 
них возникали территориально-административные центры и резиденции 
социальных верхов25.

Таким образом, появление и распространение укрепленных посе
лений у славян пришлось на время распада родовых связей, формиро
вания дружин, выделения из крестьян ремесленников, торговцев и дру
жинников. Эти процессы, интенсивно происходившие в VII -  IX вв., со
провождались, как и везде в аналогичной ситуации, накоплением запа

wczesnosredniowiecznych grodisk Pomorza srodkowego II Slavia antiqua. 1976. T. 23; tech y  
v dobe slovanske. Archeologie о vzniku a pocatcich ceskehostatu. Praha. 1984; Kudrnac J. 
Die altesten slawischen Burgwalle in der Tschechoslovakej// Siedlung, Burg und Stadt. Studien 
zu ihren Anfangen. Berlin. 1969; Poulik J. К orazce vzniku predvelkomoravskych hradisf // 
Slovenska archeologia. 1988. T. 36. 6.1; Solle M. Staroslovanske hradisko: Charakteristika, 
funkce, vyvoj a vyznam. Praha-VySehrad. 1984. S.30-54; Stepanek M. Opevnena sidliste 8,- 
12. stoleti ve stredni Evrope. Praha. 1965. S.203-204.

24 Тыниссон Э. Некоторые вопросы хронологии эстонских городищ // Новое в
археологии Прибалтики и соседних территорий. Таллин. 1985; Финно-угры и балты в эпоху 
средневековья.

26 Die Slawen in Deutschland. S.17; Herrmann J. Jornow und Vorberg. Ein Beitrag zur 
Fruhgeschichte der Lausitz Berlin. 1966; Херрманн Й. Основные задачи, проблемы и 
результаты археологических исследований в области ранней истории, проведенных в ГДР 
за период с 1965 по 1970 г.; Ауліх В.В. Соціальнйй зміст городііца Зимнее // Слов’яно- 
руські старожйтності. К. 1969; Драгун Ю.И. Раннеславянское поселение в нижнем течении 
р. Свислочи II Белорусские древности. Мн. 1967; Ляпушкин И.И. Славяне Восточной 
Европы накануне образования Древнерусского государства; Очерки по археологии Белоруссии. 
4.2. С. 124-125; Седов В.В. Восточные славяне в VI -X III вв. С.56-65; Тимощук Б.А. Восточные 
славяне; от общины к городам; Goehrke К. Wiistungsperioden des frtihen und hohen 
Mittelalters in Osteuropa.
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сов и необходимостью их защиты, что и породило массовое возникнове
ние городищ, рассчитанных на оборону всех членов общин, еще не ра
зобщенных имущественными различиями.

Но параллельно с этим начался процесс выделения из массы сель
ского населения вождей и знати, начинавших обособляться в укреплен
ных поселениях иного рода. Рассмотрим их подробнее.

Среди славянских городищ во второй половине VIII -  X в. выделя
ются довольно крупные, на которых появляются размещенные за до
полнительными укреплениями племенные верхи с дружинами. В полаб- 
ском укрепленном поселении Торнов на месте убежища, существовав
шего с VII в., во второй половине VIII в. возникают мощные укрепления, 
окружавшие жилище площадью 30 кв.м, в котором могла находиться 
семья некоего господина. Оно было окружено амбарами и жилищами, 
вмещавшими примерно 15 воинов. А рядом, в особом укрепленном дво
ре, были хозяйственные постройки. Такие городища рассматриваются 
как резиденции социальных верхов, окруженные подчиненным кресть
янским и ремесленным населением, проживавшим частью в городищах, 
частью вне их, в укрепленных предградьях и, возможно, в окрестных 
селищах26.

Несколько укрепленных поселений-усадеб, подобных торновскому 
выявлено и у восточных славян. Наиболее исследован комплекс в Хото- 
меле, где на существовавшем с VII в. городище-убежище в VIII в. появи
лись новые укрепления, отгородившие площадку в 0,1 га, на которой 
найдено военное снаряжение и дорогие украшения -  следы пребыва
ния знати и воинов. А вокруг формируется неукрепленное поселение 
рядовых сельских жителей. Исследователи интерпретируют Хотомельское 
городище VIII -  IX вв. как небольшой дружинный поселок, имевший тен
денцию превращения в феодальный замок27. Но для VIII в. у восточных 
славян такое поселение -  еще единичный пример. Распространение 
резиденций предводителей с дружинниками у них приходится на после
дующие, IX -  X вв. Подобная ситуация -  выделение на бывшем городи
ще-убежище новых укреплений, внутри которых в X в. местная знать 
обособилась от соседнего селища, отмечена на городище Ревно (на Ук
раине). Двором представителя княжеской администрации было, по мне

26 Brachmann Н. Slawische Stamme an Elbe und Saale. Zu ihrer Geschichte und Kurtur 
in 6. bis 10. Jahrhundert -  auf Gerund archaologischer Quellen II Schriften zur Ur- und 
Fruhgeschichte. Berlin. 1978. Bd. 32. S.82; Die Slawen in Deutschland; Herrmann J. Tornow 
und Vorberg.; Struve K.W. Sachsische und slawische Burgen in Holstein; Он же. Zte\ und 
Ergebnisse von Untersuchungen auf drei slawischen Burgwallen Ostholsteins //Ausgrabungen 
in Deutschland 1950 -  1975. Mainz. 1975. Teil 3.

27 Куза A.B. Малые города Древней Руси. М. 1989. С.68.
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нию Э.М. Загорульского, городище IX -  X вв. на Менке (под Минском), 
Этот двор мог превратиться в феодальную резиденцию, если бы не был 
заброшен28.

Указанные городища свидетельствуют о начавшемся обособлении 
знати, превращение ее в особое правящее сословие. Но, в отличие от 
аналогичных германских, эти городища на рубеже X -X I  вв. пришли в 
упадок. Дело в том, что прочная славянская община замедляла про
цесс обособления знати. Особенно это заметно в восточнославянских 
землях, где выделение знати на обособленных укрепленных усадьбах, 
среди крестьян, начавшись с единичных случаев в VII в., до X в. не 
изменило структуру сельского населения. Преобладали традиционные 
крестьянские поселения, а резиденции социальных верхов в течение 
нескольких столетий оставались лишь редкими и нетипичными вкрап
лениями. То есть перед нами картина медленного, длительного, не 
менее 200-300 лет, формирования в деревне новой социальной струк
туры. В течение этого времени происходило оформление относитель
но постоянного слоя воинов-дружинников при племенных вождях-кня- 
зьях. Очевидно, в X в. процесс создания служилого слоя (бояр) приоб
рел более массовый характер (но без оседания их на землю из-за проч
ности общины). Именно к этому столетию относится большое число 
укрепленных поселений -  групповых резиденций воинов (крепости) и 
отдельных дворов княжеских администраторов, а также начало выде
ления дружинных погребений29.

Поскольку именно в это время происходило становление славянских 
государств в Центральной и Восточной Европе, исчезавшие укреплен
ные поселения могли принадлежать местным знатным родам, побеж
денным Пястами, Пржемысловичами, Рюриковичами. И действительно, 
в XI в. появляются новые городища -  резиденции княжеских наместни- 
ков-каштелянов, воевод, удельных князей. Часто они возникали рядом с 
запустевшими племенными укрепленными поселениями, ибо последние

28 Загорупьский Э.М. Возникновение Минска. Мн. 1982. С.30-63; Тимущук Б.О. 
Давньоруська Буковина. К. 1982. С.50-55.

29 Дубов И.В. Северо-Восточная Русь в эпоху раннего средневековья: Историко
археологические очерки. Л. 1982; Кирпичников А.В. Снаряжение русского всадника в IX -  
XIII вв. // Тезисы докладов советской делегации на II Международном конгрессе славянской 
археологии в Берлине. М. 1970; Моця О.П. Феодалізація Чернігівськоі округі в X ст. (за 
даними поховальних пам'яток) / / Архелогія. К. 1988. Вип.61; Русанова И.П. Славянские 
древности V I-V II  вв. С.51-52; Тимощук Б.О. Слов’яни Північноі Буковини V -  IX ст. С. 133; 
Тимощук Б.А., Русанова И.П., Михайлина Л.П. Итоги изучения славянских памятников 
Северной Буковины в V - Х  вв. //Советская археология. 1981. № 2; Толочко П.П. Город и 
сельскохохяйственная округа на Руси в IX -X III вв. //Древние славяне и Киевская Русь. К. 
1989.
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располагались в стратегически выгодных местах30. Так формировалась 
новая, уже феодальная знать, которая управляла территориями от име
ни князей и постепенно становилась землевладельческой, подчиняя 
живших под их административным управлением крестьян.

Итак, в последние века I ты с. у славян постепенно формируются 
городища, заселенные выделявшейся из общей массы населения вер
хушкой -  князьями и их воинами. Эти укрепленные поселения представ
ляли собой, очевидно, административно-политические центры форми
рующейся территориальной власти князей. Следующим этапом было 
оседание дружинников-бояр на землю и создание системы феодальных 
замков с последующим закабалением крестьян.

С оформлением господствующего сословия в рамках государств, 
охвативших всю основную славянскую территорию, право сооружения 
укреплений, как и право ношения оружия, закрепляется за феодалами. 
В X -  XI вв. исчезают последние городища-убежища. На них часто по
являются укрепленные поселения знати, что было отмечено и для IX -  X вв. 
Среди этих городищ нового социального типа выделяются различного 
рода резиденции (княжеские, административные, феодальные усадьбы), 
крепости и города. С аграрными отношениями, с деревней были связа
ны, естественно, прежде всего, усадьбы-замки и, в определенной степе
ни, княжеско-административные центры.

В литературе обычно к замкам относят все укрепленные резиден
ции феодальной эпохи, в том числе и размещенные в городах. Действи
тельно, различать княжеские, боярские и земские укрепленные резиден
ции, а также крепости по археологическим данным сложно, порой и не
возможно. Но, представляется, замками следует называть лишь сельские 
укрепленные резиденции, оставив городским иные термины: детинец, 
кремль.

Появление замков у славян, как отмечалось, относится к IX -  X вв. 
Но стремительный рост их числа происходил в XI -X III вв. Преобладали 
резиденции князей и вельмож, рассчитанные на 10-20 человек. Люд, 
служивший им (в основном -  воины) располагался обычно в окрестных 
зависимых поселках. В градах, помимо жилых помещений, было по не
сколько хозяйственных и других служебных сооружений. Размеры таких 
резиденций были различны -  от 3 до 20 га. У западных славян с XII в., а

30 Cechy v dobe slovanske. Archeologie о vzniku a pocatcich ceskebo statu. P raha . 1984. 
3.48; Fiata A „ Habovstiak A., Stefanovicova T. Opevnene sidliska z 10.-13. storociu na 
Slovensku //Archeologia Polski. 1975. R.27; Kudrnac J. Klu6ov -  staroslovanske hradiste ve 
•tfednich Cechach (K pofiatkum nejstarsich slovanskych hradi§f v Cechach). Praha. 1970; 
ІоІІе M. Staroslovanske hradisko; Древняя Русь. Город, замок, село. С.50-51.
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в примыкавших восточнославянских областях -  на Волыни и в Берес- 
тейском Побужье -  с XIII в. появляются замки с башнями-донжонами. 
С XII в. в замковом строительстве Чехии, а с XIII в. других западносла
вянских земель стал применяться камень. В Чехии это было связано не 
только с хозяйственным подъемом, но и с активной деятельностью прже- 
мысловской администрации, особенно при Пржемысле II31. В остальных 
землях камень в строительстве стал применяться после монгольского 
набега 1241 -1242 гг., показавшего уязвимость деревянных укреплений.

Показательно, что у восточных славян в первой половине XI -  XII в. 
резко увеличилось число укрепленных резиденций в Среднем Поднеп- 
ровье, в Киевском и Черниговском княжествах -  ядре древнерусских 
земель. В середине XII -  XIII в. этот процесс распространяется на Во
лынь, а также на Полоцкое, Смоленское и Владимиро-Суздальское кня
жества32. С XII в. отмечаются деревянные башни (вежи). Для рассмот
ренных укрепленных поселений характерна явная связь с сельским хо
зяйством. Она проявляется в их расположении на удобных для земле
делия местах, в окружении тяготевших к ним селищ -  поселений с за
висимыми земледельцами, а нередко и ремесленниками. В процессе 
раскопок археологи часто находят оружие, снаряжение всадников, ук
рашения, характерные для феодального быта (шейные гривны, стек
лянные браслеты, импортные предметы). Поскольку на таких поселе
ниях жили знатные, слуги и рядовые воины, в характере построек и 
инвентаря прослеживается имущественная дифференциация. В отли
чие от городов на таких поселениях ремесленное производство пред
ставлено слабо и односторонне; нет четких свидетельств торговой де
ятельности33.

31 Fiala A., Habovstiak A., Stefanovicova Т. Opevnene sidliska z 10.-13. storociu na 
Slovensku. 1975. R.27; Hejna A. Ceske tvrze. Praha. 1961. S. 16-21; Menclova D. <5eske 
hrady. Praha. 1972. S.130-167; Nekuda V., Unger J. Hradky a tvrze na Morave. Brno. 1981. 
S.31.

32 Археология Украинской CCR Т.З. С.376-377; Древняя Русь. Город, замок, село.
С.42;

33 АрхеологияУкраинской ССР. Т.З. С.386-395; Белорусская археология. С.83,101- 
105; Довженок В.Й. Феодальний мазток в епоху Кйівськой Русі в світлі археологічных 
даних / / Археологія. 1953. Т.VIII; Он же. Про типи городищ Кйівськоі Русі II Археологія. 
1975; Древняя Русь. Город, замок, село. С.42-50; Загорульский Э.М. Возникновение Минска. 
С.289-292; Раппопорт П.А. Военное зодчество западнорусских земель X -  XIV вв. // 
Материалы и исследования по археологии СССР. 1967. № 140. С.213-218; Соловйова Г.Ф. 
Замок Рогачівськйх князів//Слов'яно-руські старожйтності. К. 1969; Тимошук Б.А. Начало 
классовых отношений у восточных славян (по материалы поселений Украинского 
Прикарпатья) // Советская археология. 1990. № 2; Ткачоў М.А. Абарончыя збудаванні 
заходніх зямель Беларусі X III-X V III стст. Мн. 1978. С.13-26; Третьяков П.Н. Средневековые 
замчища Смоленщины // Историко-археологический сборник. М. 1962.
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О населении древнерусских феодальных городищ данных мало. На
пример, в Райковецком городище (Среднее Поднепровье), погибшем в 
1241 г. и являвшемся феодальной резиденцией-крепостью, могло одновре
менно проживать около 160 человек. Они размещались примерно по 7 чело
век в 23 жилищах34. Среди жителей замков, очевидно, можно выделить раз
личные группы служилых людей, местную знаггь, рядовых воинов, обслужи
вавших их ремесленников, челядь. Но, очевидно, часть воинов, ремесленни
ков и крестьяне, обеспечивавшие замки, жили в соседних селищах35.

Резкий рост на Руси числа городищ-феодальных резиденций в XI —
XII вв. был, очевидно, вызван массовым оседанием феодалов на землю в 
условиях раздробленности. Археологические материалы свидетельству
ют о всеобщности данного процесса в древнерусских землях. Земли, сво
бодные от таких резиденций в XI -  XII вв., очевидно, еще оставались вне 
процессов феодального подчинения. В то же время в наиболее населен
ных среднеднепровских землях такие городища нередко отстояли друг от 
друга на 5-8 км. В XI в. началось интенсивное строительство феодальных 
городищ в Смоленском княжестве. В Московской земле эти процессы про
исходили позднее и там феодальное землевладение сложилось к XIV в. 
Все это свидетельствует о массовом создании боярского землевладения 
в древнерусских землях с XI -  первой половины XII в.36

На этом, однако, сходство в процессах замкового строительства 
между западными и восточными славянами заканчивается. Ибо в XII -
XIII вв. в истории западнославянских замков наступил новый этап -  по
является масса мелких укрепленных резиденций типа «мотте» (чешек., 
градки и тверди). Это были типичные рыцарские замки, отразившие 
оседание шляхты на землю. Поначалу преобладали сооружения из де
рева и глины, но уже с середины XIII в. встречаются каменные градки, 
хотя деревянные известны и в XV в. Наибольшее число таких малых 
замков приходится на XIII -  XIV вв. Их появление -  яркое свидетельство 
начавшегося процесса дробления крупных, в том числе королевских,

34 Довженок В.Й. Землеробство древньой Русі. С.240;243.
35Археологія Украіньскоі РСР. Т.З. С.295; Довженок В.Й. Про типи городищ Кйівськоі 

Русі; Никольская Т.Н. Земля вятичей. С.94-96.
^А лексеев  Л.В. Смоленская земля в IX -X III вв. М. 1980. С.43-63, 124-134; Архео- 

логія Украіньскоі РСР. Т.З. С.290; Горский А.А. От «племенных» центров к центрам фео
дальных княжеств // Взаимосвязи города и деревни в их историческом развитии. М. 1989; 
Никольская Т.Н. Земля вятичей. С.80-82; Риер Я.Г. Некоторые вопросы развития фео
дальной деревни Могилевского Поднепровья в X -  XIV вв. // Древности Белоруссии и 
Литвы. Мн. 1982; ТимущукБ.О. Давньоруська Буковина. С.192-195; Третьяков П.Н. Сред
невековые замчища Смоленщины; Юшко А.А. О феодальном землевладении Московс
кой земли XIV вв. //Археологические источники об общественных отношениях эпохи фе
одализма. М. 1988.
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владений и массового оседания на землю мелкой шляхты, находившей
ся ранее в свитах вельмож и в подавляющем большинстве проживав
шей при их дворах. Теперь они получали за свою службу землю и воз
можность сооружать собственные усадьбы. Показательно, что такие зам
ки сооружались обычно в плотно заселенных крестьянами землях.

В отличие от своих сеньоров, которые имели обширные владения и 
могли строить резиденции в стратегически удобных местах, шляхтичи, 
получая во владение одну деревню или даже часть ее, были порой вы
нуждены селиться рядом с крестьянами или даже среди их усадеб, пре
небрегая соображениями безопасности. Ограниченные в средствах не
большой рентой, эти мелкие рыцари должны были и сами заниматься 
хозяйством, что заставляло их не отрываться от сельскохозяйственных 
угодий. Размеры этих мотте, их планировка и строительные материа
лы также зависели от возможностей хозяев. Бывали, естественно, и бо
лее богатые замки, что отражало имущественное положение их владель
цев. Диаметры таких замков редко превышали 10 м, но бывали и более 
крупные. Высотой они обычно были в 3-4 этажа. Из соображений безо
пасности вход в жилые башни был обычно расположен на втором эта
же, куда вели съемные лестницы37.

У восточных славян аналогичных процессов -  строительства ма
лых рыцарских замков -  не было, ибо не произошло формирования ры
царства. Здесь развивались иные социально-политические процессы, 
связанные с централизацией земельных владений38. Рассмотренные 
выше природно-климатические особенности, определившие длительное 
сохранение общинного землепользования сделали невозможным фор
мирование традиции индивидуального землевладения. В результате 
великокняжеские права на управление всеми подвластными территори
ями не дополнились правами представителей служилого сословия на 
личные владения. Ибо даже обладание вотчиной в древнерусское вре
мя давало князьям лишь права на сбор дани и пошлин, отправление 
суда и т.п., а не на владение землей39. Соседство и постоянная борьба с

37 Guerquin В. Zamki Slgskie. Warszawa. 1957; Hejna A. Ceske tvrze. Praha. 1961. 
S.21; Kaletynowie M. i T.; Kaminska J. Grodziska stozkowate sladem posiadtosti rycerskich 
XIII -  XIV wieku II Prace i materiaty muzeum archeologicznego i etnograficznego w todzi. 
Seria archeologiczna. 1960. No. 13; Kasi6ka F. Tvrze strednich Cech. Praha. 1984. S.6-7; 
Kaletynowie M i tod o w sk i J. Drodziska wczesnosredniowieczne wojewodstwa wroctawskiego. 
Wroctaw-Warszawa-Krakow. 1968; Menclova D. Ceske hrady; Nekuda V., Unger J. Hradky a 
tvrze na Morave. S.15-61.

38 Подробно см.; Риер Я.Г. Цивилизации средневековья: опыт структурного анализа. 
Могилев. 2003. С.75-82.

33 Данилова Л.В. Становление системы государственного феодализма: причины, 
следствия/ / Система государственного феодализма в России. 4.1. М. 1993. C.41.
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кочевым миром еще более укрепили роль центральной власти, которая 
после монгольского разгрома переместилась на северо-восток и посте
пенно закрепилась за Москвой. Борьба с монголами укрепила тягу к цен
трализации. В XIV-XVI вв. свободные крестьянские общины продолжа
ли преобладать над вотчинным и поместным землевладением, что со
здавало социальную базу для усиления великокняжеской власти40. В 
результате на Руси сложился так называемый государственный феода
лизм. Для централизованной эксплуатации крестьян община с круговой 
порукой была удобной формой организации крестьянских выплат. И лишь 
разрастание феодального сословия с постепенным сложением служи
лого дворянства при невысокой плотности крестьянского населения при
вело к прикреплению последнего к земле, но уже в XVI -  XVII вв.

В западнославянских же странах создание сети малых рыцарских 
замков в XIII -  XIV вв. отразило появление дополнительного слоя господ 
над крестьянами. Итогом стало ускорение процесса закабаления крес
тьян в течение XIV -  XV вв. Все большее число крестьян, попадая под 
контроль мелкопоместных дворян, стало испытывать возраставший эко
номический нажим, обусловленный ростом потребностей шляхтичей при 
ограниченных хозяйственных ресурсах в их небольших имениях.

В Западной Европе рыцари при подобных же затруднениях стали 
освобождать своих крестьян от личной зависимости за деньги. В Цент
ральной Европе такой путь был невозможен, ибо из-за более позднего 
начала феодализации, о чем писалось выше, крестьяне, в большинстве 
своем, еще оставались лично свободными со строго фиксированными 
повинностями. В итоге, с XIV в. под нажимом шляхты, для облегчения 
усиления эксплуатации, феодальные власти стали предпринимать меры 
по ограничению крестьянских свобод. В течение XVI в. права крестьян 
были ограничены настолько, что можно констатировать их закрепоще
ние41.

ПОДВЕДЕМ ИТОГИ. Как явствует из представленного материала, в 
развитии общественных отношений у западных славян и германцев было 
больше различий, чем в материальной культуре и экономике в целом. 
Близость хозяйственного развития, особенно в позднеродовое время и 
в первые века средневековья в значительной степени определялась

40 Юшко А.А. Из истории феодального землевладения Московской земли XIV в. // 
Российская археология. 2001. № 1.

41 Подробнее см.: Риер Я.Г. Народы Центральной и Юго-Восточной Европы. Часть 1. 
Славяне и их соседи в средние века. Могилев. 2005. С.389-392; История крестьянства в 
Европе. Эпоха феодализма. Т. 2. С.394-395.
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сходными природными условиями, диктовавшими близкие способы по
вседневной жизни. Социальные порядки, очевидно, помимо определен
ного экономического уровня, опирались и на исторически сложившиеся 
традиции отношений между людьми. С начала новой эры развитие об
щинных порядков у германцев и славян пошло разными путями. При
мерно со II в. германские поселения стали распадаться на мелкие хо
зяйственные и социальные ячейки-усадьбы-домохозяйства (поля, раз
деленные межами, известны у северных германцев и раньше) и у них 
стал вызревать аллод, окончательно, судя по письменным источникам, 
выделившийся у большинства германцев в частную земельную собствен
ность с VII -V III вв.42

С этого времени, собственно, и начинается в германских землях ге
незис феодализма. Формирование сословного общества, при существен
ном влиянии римских порядков (в отношении к частной собственности, 
в организации земельных держаний), стимулировало закрепление ин
ститута частновладельческих прав на землю43. Сложившиеся при этом 
господствующие слои использовали данный институт, естественно, в 
своих интересах. Располагая силой и властью, они на принципах алло
да оформляли крупное землевладение, с которым мелкие аллоды крес
тьян, конечно, не могли конкурировать. Тем более, что численный рост 
знати, которая обрастала массой служилого люда, объективно вел к со
зданию вассально-ленной системы. В условиях неразвитости экономи
ческих отношений этот слой нельзя было должным образом обеспечить 
иначе, чем раздачей земли. В дальнейшем, с укреплением данной сис
темы, она была еще раз воспроизведена в ходе формирования рыцар
ства и его оседания на землю, что отразилось в массовом создании зам- 
ков-мотте, которое началось у франков с X в., а в бывшем Восточ
нофранкском (Немецком) королевстве -  с XI в.

У славянских племен социальное развитие пошло по иному пути. 
Почему?

Общинные порядки без значительных изменений продолжали су
ществовать в течение всего I тыс. Лишь с VIII в. отмечено спорадическое 
появление крестьянских усадеб. Массовое их распространение у запад
ных славян началось с XI -  XII вв., да и то не везде. При этом письмен
ных данных о появлении аллода, даже и после выделения усадеб, у сла
вян нет. В этой ситуации не сложился институт частной собственности 
на землю и социальные верхи, которые появляются в регионе не намно

42 История крестьянства в Европе. Эпоха феодализма. М. 1985. T.1. С.102-103, 250.
43 См.: Мильская Л.Т. Аллод в системе феодального землевладения // Средние 

века. 1987. Вып.50.
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го позднее, чем западнее Эльбы (в VIII -  IX вв.), дольше оказывались 
привязанными к великокняжеским столам. Княжеская власть для управ
ления и снабжения создавала на подвластной территории систему ад
министративных округов. В итоге господствующий слой в материальном 
плане оказался ограниченным в своем развитии. Отсюда более мед
ленные темпы феодализации (концентрации земельной собственности 
и основанного на ней роста частной власти и, соответственно, более 
медленное и плавное подчинение крестьян). Этому способствовала и 
сплоченная сельская община. Ибо пбзднее (по сравнению с германца
ми) выделение усадеб способствовало и более медленному складыва
нию имущественной дифференциации среди славянских крестьян, ко
торая до XI -  XII вв. в археологических материалах практически не про
являлась, тогда как у германцев она замечается с III в. Логично полагать, 
что причины различия путей и темпов феодализации у славян и герман
цев связаны с разными формами земельной собственности. Точнее, речь 
идет о более раннем формировании частновладельческих прав у гер
манцев.

Таким образом, основной причиной динамичного развития Запад
ной Европы в средние века можно считать складывание у ее населения 
уже в начале I тыс. н.э. частного землевладения.
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