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В работе рассматриваются различные аспекты языка религии, религиозного 
дискурса, религии как социального института, анализируются возможности из
учения этих явлений с позиций социологии языка и квантитативной лингвистики 
в современной германистике.

В проблемном поле язык и религия возможно выделение нескольких объектов и 
направлений научного поиска. Одним из перспективных подходов является изучение
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религиозного языка с позиций социологии языка и квантитативной лингвистики [1]. В 
рамках этого направления религия осмысляется как социальное явление, соответ
ственно, отношения религии и социальной структуры и их языковые особенности мо
гут стать предметом изучения социологии языка [2]. На начальном этапе работы этого 
направления предметом изучения стал церковный язык. В. Дале и М. Рексин делают 
свои лингвосоциологические наблюдения над церковным языком на примере пропо
ведей на радио [3], это одно из самых первых эмпирических исследований в указан
ном ключе. По их мнению, социальные группы и институты, в том числе церковь, раз
вивают свой специфический язык, который облегчает коммуникацию членов группы 
и создает дистанцию по отношению к другим общественным группам [4]. Проповеди, 
в которых цитируется современная художественная литература, упоминаются марки 
автомобилей, ключевые слова из области политики, экономики, культуры, техники, 
с лингвосоциологической точки зрения являются приметой того, что церковь при
спосабливает свое коммуникативное поведение к формату среднестатистического 
гражданина. В языке проповеди проявляется понимание идеологии общества, кото
рое может быть описано в категориях «традиционное» и «консервативное». Ученые 
указывают, что почти в каждой второй проповеди в связи с политическими событиями 
употребляются существительное Katastrophe и прилагательное katastrophal. Таким 
образом происходит уподобление природных катастроф и политических катастроф, 
которое может привести к тому, что христиане принимают войны как нечто неизбеж
ное или как вмешательство Бога, и, как следствие, происходит утрата обществом от
ветственности за происходящее.

В рамках отдельных лингвосоциологических наблюдений возникает необходи
мость обращения к методам квантитативной семантики и компьютерной лингвистики, 
чтобы с помощью формализованных способов представить языковое и социальное 
значение церковной проповеди. Например, с помощью контент-анализа возможно 
объективное представление содержательной структуры: анализ частотности рас
пределения всех слов, частоты употребления определенных ключевых слов или тем 
может дать информацию о тенденциях и языковых предпочтениях в определенный 
период времени, прогнозировании воздействия на адресата и т.д. К.-Г. Лютке предла
гает обзор контент-ориентированных исследований религиозного языка [5], отмечая 
при этом включение контент-анализа в теологическую дисциплину -  гомилетику.

С помощью методов квантитативной лингвистики X. Мозель изучает интенции 
и смысловые структуры общества, под этим он понимает процесс использования 
темпорально и локально обусловленного развития смысла, который можно опреде
лить, проанализировать и сконструировать с помощью языка [6]. В качестве тексто
вого массива автор использует 2700 пастырских посланий католических епископов 
Германии. Единицей содержательного анализа явилось предложение, на основе 
формализованных предложений было создано контекстуальное поле и определено 
информационное ядро. Автор проанализировал значение для социальной системы 
того смысла, который заключен в информационном ядре. Для полноты анализа учи
тывались внешние факторы (региональные особенности, возраст, происхождение и 
профессиональный путь).

Материалом исследования становится и язык конфессиональной общности. На
пример, Э. Фишер при анализе языка Исповеднической церкви Германии опирается 
не только на методы контент-анализа ключевых документов, но и на более широкий 
дискурсивный подход [7]. В фокусе исследователя находятся вопросы трансформа
ции и рекуррентности на различных этапах деятельности этого сообщества. В каче
стве сопутствующих методов привлекаются также конверсационный и интерпретатив
ный анализ, например, при изучении духовных бесед [8]. Однако не до конца решен
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ным остается вопрос «легитимности» изучения религии социологическими методами, 
например, с помощью контент-анализа, наблюдения, социометрического и эксперт
ного опроса, эксперимента, а также интерпретации результатов такого анализа.

В последних работах религия и конфессия оцениваются, с одной стороны, как 
важный социолингвистический фактор [9], который требует исследования в аспекте 
формирования индивидуальной, групповой и национальной идентичности, в том чис
ле как сообществообразующий фактор в ситуации языкового и религиозного мень
шинства или диаспоры. С другой стороны, на материале корпусов исследователи 
изучают степень религиозности и пытаются делать выводы о зависимости секуля
ризации и присутствия «религиозного» в речи, а также о десакрализации, а иногда о 
намеренной профанизации исконно религиозных языковых единиц [10].

Работы по социологии языка и квантитативной семантике в отношении религиоз
ной коммуникации способствуют дальнейшему осмыслению религии как социального 
явления. Использование понятийно-терминологического аппарата лингвистики спо
собствует обогащению религиоведения и теологии, помогает глубже понять и точнее 
описать механизмы коммуникации в религиозной сфере и аспекты социального кон
струирования в религиозном дискурсе.
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