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1 List Piotra przez wiekszo$¢ egzegetéw uznawany jest za wyjgtkowe dziefo-teolog-
iczne, wpisane w kompozycje epistoiarng, z charakterystycznymi adaptacjami dla wcze-
snochrzescijariskiego pismiennictwa. Chociaz w utworze ani razu nie pojawia .sie termin
ekklesia to wiasnie wspélnocie chrzeScijaniskiej autor poswieca najwiecej uwagi.

Wiekszosé egzegetow zwraca uwage na wyrafinowany artyzm 1 Listu Piotra, a niek-
térzy zarzucajg mu nawet nazbyt ryzykowna sofistyke. Warto na wstepie zwrécié uwage,
ze w latach 50. i 60. XX wieku zainteresowania badaczy w kwestii.tegoz pisma koncen-
trowaly sie gtéwnie wokot zagadnien kompozycji i struktury oraz'Sitz im Leben, w ktérym
dominowata hipoteza liturgii chrzcielnej (ze sztandarowymi.pracami Ralpha P. Martina i
Williama J. Daltona) [1]. Dalsze badania nad zrédfami tego tekstu, F. L. Crossa oraz M. E.
Boismarda, rozwijaly te hipoteze w kierunku homilii chrzcielnej, ze szczegélng w niej rolg
kompozycyjng materiatu hymnicznego. Utwor ten jednakze bez watpienia wpisany jest w
kompozycje epistoiarna, z charakterystycznymi adaptacjami dla wczesnochrzescijaiskiego
pi$miennictwa:

1) Preskrypt zwiera identyfikacje nadawcy.i odbiorcéw, przy czym ma ona zdecydowa-
nie teologiczny charakter (1, 1-2)

2) Rozwiniete btogostawienstwo standardowo jest umieszczone po wstepnym dziek-
czynieniu (1, 3-12)

3) Korpus listu (1,13 -5, 11)

4) Postskrypt zawierajacy przypomnienie celu napisania listu, koncowe pozdrowienia
i btogostawienstwo (5, 12-14).

Badacze Listu zauwazyli jednak charakterystyczne dla wielu nowotestamentowych
pism niekonsekwencje. dotyczace jednosci utworu, ktére wskazujg, ze obecny tekst jest
najprawdopodobniejlistem kompilowanym. Najbardziej widoczng granicg moze by¢ poja-
wiajgca sie w czwartym rozdziale doksologia (4, 11), dlatego wielu skiania sie do uznania,
ze jeden list stanowity perykopy z 1,1 — 4, 11, drugim listem natomiast byly perykopy z 4,
12-5, 11 [2]. Zakonczenie kanonicznego 1 P pasuje zaréwno do pierwszegdo, jak i drugiego
listu. Jednakze doksologie sg czesto znajdowane w korpusach listéw nowotestamentowych
i nie zawsze $wiadczg jednoznacznie o finalnej granicy tekstu. Takze powtdrzenia w tekscie
nie musza swiadczy¢ o braku jednosci, bo moga by¢ retoryczng amplifikacjg. Jesli wezmie
sie pod uwage sposéb przekazu listu wiernym podczas zgromadzen i odczytywania na
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glos - wszelkiego typu powtédrzenia kluczowych tematéw a takze wyrazeh wzmagajacych
pathos sg uzasadnione.

W 1 Liscie Piotra ani razu nie wystepuje termin ekklesia, ale zagadnieniu wspélnoty
chrzescijanskiej autor listu poswieca najwiecej uwagi.

Istotne jest w tym przypadku po pierwsze to, w jaki sposéb autor zwraca sie do adre-
satéw. Autor listu postuguje sie dwukrotnie apostrofg umifowani, ale zwraca sie do nich
takze paroikoi (przybysze) i parepidemoi (cudzoziemcy) [3] oraz oiketai (domownicy, pra-
cownicy zamieszkujacy w domostwach). Apostrofa ,Umitowani!” niewatpliwie podkresla
wiez faczgca autora z adresatami i wskazuje na familiarno$¢ ich relacji. Pozostate zwroty
zdecydowanie za$ wskazujg na status odbiorcow listu. Doskonale to koresponduje z tym;
w jaki sposob autor odnosi sie do ich sytuacji, kiedy sa pomawiani, oskarzani, zniewazani
przez innych mieszkancéw. Mozna zwroty do adresatéw z jednej strony uzna¢ za okresle-
nia dostowne, zwigzane z identyfikacjg rzeczywistych adresatéw listu. Wyniktaby. z tego,
ze byli nimi zamieszkujgcy tereny Azji Mniejszej chrzescijanie, ktérzy nie zaliczali sie do
spotecznej elity — nie byli posiadaczami majatkdw, ale byli zalezni od wiascicieli takow-
ych. Nie byli raczej niewolnikami, autor nigdy nie postuguje sie terminem dulfoi, ale byli
pracownikami zamieszkujgcymi w domostwach, tzn. nie byli pracownikami najemnymi, ale
stalymi. Ponadto nie przynalezeli do rdzennej ludnosci, lecz naplywowej. Réwnie dobrze
jednak mozemy przyjaé, ze autor listu uzywa tych okreslen metaforycznie. Zmienia sie
woéwczas ich semantyka. Nieistotne wéwczas bowiem stajg sie.rzeczywiste pochodzenie i
status spoteczny adresatéw. Wyrazenia te raczej charakteryzowaly status chrzescijariskiej
wspolnoty na tle pozostatej czesci spoleczenstwa. Tego typu nazywanie w jaki$ sposoéb
separowalo chrzescijan od reszty, podkreslajac ich swoistg tozsamos$é. Chrzescijanie istot-
nie mogli byé odbierani jako obcy i przybysze, tzn. nieuznajacy lokalnych tradyciji religijnych
a jednoczesnie jako domownicy/zamieszkujacy,tzn. majgcy swoje miejsce w strukturze
spotecznej. Autor uzywajgc tych okreslen w/ sensie metaforycznym wyrazatby pragnie-
nie, aby tak wlasnie sami siebie postrzegali chrzescijanie, ktérzy nie majg przynalezeé
do otaczajacego ich $wiata i majg sie od niego zdecydowanie odrézniaé¢. Nie znaczy to
jednak, ze oczekiwat od nich, ze majg,zy¢ w oderwaniu od $wiata. Przeciwnie, powinni by¢
domownikami tego $wiata bedac $wiadectwem dzieta Jezusa.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze adresaci 1P moga by¢ utozsamiani przez autora
z lzraelem. Autor wielokrotnie'bowiem uzywa okres$lenia eklektoi, ,wybrani”, ktérym nazy-
wano lud Izraela w tekstach starotestamentowych (np. 1 Krn 16, 13; Ps 105, 6; |1z 65, 9).
Termin ten pojawia sie kolejno 1P 1, 2; 2, 4.6.9 i zestawiony jest z wyrazeniami zwigzanymi
z polem semantycznym.Przymierza, jak: ,pokropienie krwig”, ,uswiecenie zgodnie z wolg
Boga”. Wiezy, ktére'rzadzi¢ powinny ich wzajemnymi relacjami to wiezy braterstwa (1, 22;
2,17; 3, 8; 5, 9.12): Autor postuguje sie czterema tytutami : wybrane plemie, krélewskie
kaptanstwo, naréd swiety, lud przeznaczony Bogu na wlasnosé. Wszystkie one pochodza z
Wj 19, 6 oraz Iz 43, 20, gdzie sg odniesione do Izraela.

Po drugie na szczegédlne zainteresowanie autora sprawami wspélnoty wskazuje takze
rowniez uktad retorycznej argumentagiji.

Najbardziej znaczacym teologicznie fragmentem dotyczacym wspdlnoty chrzesci-
janskiej jest 1 P 2, 4-10. Autor zacheca w nim chrzescijan, aby zblizyli sie do Jezusa, ktéry
jest zywym kamieniem, a dalej przechodzi do symbolu zbiorowego — duchowej swigtyni,
ktéra jest nieustannie budowana. Jest nig duchowa wspoélnota — ,Nowa $wiatynia” realizu-
jaca zydowskie nadzieje apokaliptyczne. Wspdlnota chrzescijan ma realizowaé éw ideat i
nie moze by¢ jak kamienna budowla, lecz zywa $wiatynia powotana przez Ducha Swietego
i skladajgca sie wiernych. Wspdlnota chrzescijan ma byé swietym kaptafnstwem (hierate-
uma) na wzér ludu wybranego, a kult sprawowany przez nig ma by¢ swiadectwem dzieta
Jezusa Chrystusa.
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Dlatego tak istotne w retoryce autora jest przekonywanie wiernych do gotowosci pode-
jmowania cierpief na wzér Chrystusa. Wezwania te powtarzajg sie wielokrotnie: 1, 6-7; 2,
19-25; 3, 13-22; 4, 1-6.12-19; 5, 9-10.

Fragment 2, 18-25 wskazuje, ze chrzescijanina i wspdlnote chrzescijaniskg powinna
cechowad postawa stuzby nawet w stosunku do tych, ktérzy zadajg chrzescijanom cierpi-
enie [4]. Jest to kwintesencja chrzescijafiskiego zycia bedaca nasladowaniem cierpigcego
Chrystusa. Przynosi analogiczne owoce do zbawienia dokonanego w Chrystusie.

Fragment 3, 13-16 podkresla role cierpienia znoszonego w pokorze w nadziei na
zwyciestwo dobra i sprawiedliwosci, natomiast w 3, 17-22 autor ukazuje cierpienia Chrystusa
jako wzor dla chrzescijan [5]. Znosit On cierpienie i Smier¢ jako najbardziej sprawiedliwy,
ze wzgledu na dobro i tylko dlatego mogt sprawiedliwosé przyniesé niesprawiedliwym.
Znoszenie cierpien niezastuzonych, z ktérymi chrzescijanie jako wyznawcy Chrystusa sie
spotykajg jest wspétudziatem w dziele Chrystusa. W ten sposéb autor pokazuje adresatom,
ze meka Chrystusa jest zrédtem przemiany i myslenia i zycia dla wszystkich Jego
wyznawcow. Chrzescijanin doswiadczajgc przesladowan powinien sie cieszyé wiasnie ze
wzgledu na to, ze jest to wspétudziat i w mece i w chwale Chrystusa. Jest to bowiem
manifestacja faski Bozej w swiecie oraz znak, ze Bég dokonuje swojego dzieta zbawienia.

Autor 1 P wskazuje swoim adresatom bardzo wyraznie, ze jako chrzescijanska
wspolnota stanowig cze$¢ wielkiej rodziny wyznajgcych Chrystusa. Nie sa wiec odizolowani
od reszty wyznawcdw a relacje pomiedzy chrzescijanami‘majg charakter najblizszej
wiezi — braterstwa (adelfotes). Wierni majg zatem konkretne zadania wobec tych, ktérzy
nie przynaleza do wspélnoty — maja obowiazek wyrézniania sie swoja moralnoscig oraz
gotowoscig do cierpliwego znoszenia upokorzen i przesladowan.

W przypadku 1 Listu Piotra wydaje sie, ze najwazniejszy wptyw na sposob perswazji
autora wywarta szczegélna sytuacija jego adresatow. Autor tego Listu wiasciwie nie wspomina o
wewnetrznych konfliktach we wspélnocie, ale.ze sposobu jego wypowiedzi wynika wyraznie, ze
wspdlnota, do ktdrej sie zwraca nie jest akceptowana w srodowisku w ktérym zyje, jest poddawana
krytyce, oczeriana, deprecjonowana. Jest wiec spotecznoscia, ktdrej warto$¢ honoru nie jest
wysoko ceniona. Autor 1 P rozpoznaje to jako zagrozenie dla tozsamosci wspélnoty. W swojej
perswazji typu doradczego koncentruje sie wiec na zbudowaniu samoswiadomosci czionkéw
wspdlnoty. Jego retoryka oscyluje wiec wokét tematyki takiej jak wybranie i dziedziczenie
zbawienia oraz na akcentowaniu w argumentacji wartosci realizacji osobistej swietosci. Jako
srodki wtasciwe do jej zachowania autor wskazuje postuszenstwo wiadzy, ktdre jest w jego
rozumieniu realizacjg pokoju i wspotudziatem w cierpieniach Chrystusa, okazywanie szacunku
wszystkim, nawet tym, ktorzy nie sg zyczliwi oraz okazywanie mitosci, pokory, milosierdzia,
wzajemnej stuzby: Retoryka autora 1 P wykorzystuje zatem gotowe wzorce z tzw. katalogéw
cnét. Autor jest w stanie wykaza¢ swoim odbiorcom, Ze realizujgc ideaty zycia chrzescijanskiego
nie realizujg zycia w sposob naganny. Dzieki temu odktamuje falszywe zarzuty, ktére zagrazaty
wytrwaniu wspélnoty chrzescijan w nieprzyjaznym kontekscie spotecznokulturowym.
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