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Мастацкая інтэрпрэтацыя вобраза селяніна ў  творчасці 

беларускіх празаікаў 1930-х гадоў

У статті розглядаються особливості художньої інтерпретації образу селянина у  
творчості білоруських прозаїків 1930-х років. Відзначається, що у  творах 
М. Зарецького, П. Головача, К. Чорного, К. Крапиви, Я. Колоса селянин 
представлений працьовитим, хазяйновитіш і відданим рідній землі.
Ключові слова: художній образ, інтерпретація, проза, колективізація,
проблематика.

В статье рассматриваются особенности художественной интерпретации образа 
крестьянина в творчестве белорусских прозаиков 1930-х годов. Отмечается, что в 
произведениях М. Зарецкого, П. Головача, К. Черного, ККрапивы, Я.Колоса крестьянин 
представлен как трудолюбивый, хозяйственный, преданный родной земле.
Ключевые слова: художественный образ, интерпретация, проза, коллективизация, 
проблематика.

The features o f the artistic interpretation o f the image o f the peasant in the works of 
Belarusian writers o f the 1930s are presented in the article. It is noted that in the works of 
M. Zaretsky, P. Golovach, K. Chomogo, K.Krapivy, Y.Kolosa farmer presented as a 
hard-working, industrious, and dedicated to the native land.
Key words: artistic image, interpretation, prose, collectivization, problem points.
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ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВО

Напрыканцы 1920 -  пачатку 1930-х гадоў у беларускую прозу 
паступова стала ўваходзіць тэма калектывізацыі. Лепшыя мастацкія 
творы, прысвечаныя карэнным сацыяльным зменам на вёсцы, не сталі 
вузка “вытворчымі”. Актуальный эканамічныя і палітычныя пытанні не 
адцяснілі на другі план чалавеказнаўчых праблем, не засланілі 
канкрэтнага чалавека, яго штодзённых жыццёвых клопатаў і думак аб 
будучыні. У гэтым сакрэт эстэтычнай прывабнасці і жыццёвасці 
шматлікіх твораў пачатку дзесяцігоддзя -  аповесдей “Межы” і “Новая 
дарога” С. Баранавых, “Вясна” К. Чорнага, “Спалох на загонах” 
П. Галавача, рамана “Вязьмо” М. Зарэцкага і інш.

Мэта нашага даследавання -  акрэсліць спецыфіку мастацкай 
інтэрпрэтацыі вобразаў сялян; вылучыць сістэму каштоўнасцей, якую 
маніфестуюць гэтыя вобразы.

Праз сістэму вобразаў пісьменнікі імкнуліся раскрыць глыбіню 
сацыяльных супярэчнасцей пачатку 1930-х гадоў, адлюстраваць 
трагедыю рассяляньвання вёскі, разбурэнне яе традыцыйных бытавых і 
духоўных асноў, ставілі пад сумненне неабходнасць суцэльнай 
калектывізацыі і паказвалі, якімі жыцдёвымі трагедыямі і маральнымі 
стратамі яна суправаджалася.

Што нясе з сабой калектывізацыя? Як будзе жыць селянін ў новых 
умовах? Гэтыя пытанні цікавяць і селяніна-серадняка, і прадстаўнікоў 
сялянскіх нізоў. Неабходна зазначыць, што ў творах гэтага часу мы не 
знойдзем адкрытага сутыкнення кулака і бедняка. Так у аповесці “Межы” 
С. Баранавых супрацьпастаўлены не эксплуататар і нядаўні беззямельнік, 
а бацька і сын. Маладога Яўгена неадольна прыцягвала ўсё тое новае, што 
паступова пранікала ў вёску, а яго бацька, Пракоп, не прымае 
калектыўнай формы гаспадарання, сумеснай працы на зямлі. Пракоп 
разлічваў толькі на сябе, па праву маднейшага прызвычаіўся ўсё браць ад 
жыцця самастойна. Так ён паставіўся да сына і яго жонкі, іх сямейнага 
жыцця. Герой не адчувае душэўнага болю за сына, яго пакут. У людзей, 
падобных да Пракопа, ёсць адзін універсальны аргумент у пацвярджэнне 
сваёй праўды -  матэрыяльная незалежнасць.

У нечым падобны да Пракопа і вобраз Гвардыяна з рамана “Вязьмо” 
М. Зарэцкага. Ён таксама ўсведамляе сваю сілу. Дома ўлада Гвардыяна 
бязмежная і непарушная, яго ўсе баяцца і паважаюць. Але многае 
мяняецца ў жыцці, Гвардыян ужо не адчувае над людзьмі былой улады. 
I прагулка па мястэчку не цешыць яго, “<...> ён, мабыцъ, упершътю за  
ўвесь час свайго сівецкага дабрабыту забыўся трымацъ знадеорную  
станавітасць, ён сігаў шпаркімі нервовымі крокамі, выцягнуўйіы
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наперад худую сваю жылаватую шыю” [1, 51]. Па паходцы ўгадваецца 
асноўная рыса характару героя -  хцівасць і жорсткасць, затоеная да часу 
агрэсіўнасць у дачыненні да людзей.

3 насцярогаю асэнсоўвае Гвардыян паведамленне Галілея пра 
арганізацыйны сход наконт калектывізацыі. Ні адным словам не выдае 
герой свайго страху перад небяспекай, якая неадступна набліжаецца. 
Але ж асабістыя і грамадскія адносіны герояў рамана -  жыхароў яшчэ 
не калектывізаванай вёскі -  выглядаюць па-чалавечы змястоўнымі. Да 
багацця Гвардыяна ў Сіўцы адносяцца з павагай, і адначасова з 
насмешкай і асцярогай.

Вялікая чарада персанажаў, паказаная ў розных аспектах, выведзена ў 
рамане Кандрата Крапівы “Мядзведзічы”. Празаік здолеў індывідуалізаваць 
кожны чалавечы тып, зрабіць яго непаўторным і непадобным да іншых 
прадстаўнікоў той жа сацыяльна-грамадскай катэгорыі.

Значнага поспеху дасягнуў пісьменнік у “Мядзведзічах” пры 
абмалёўцы вобразаў кулакоў. Да заможных вяскоўцаў адносяцца 
Жагулы, Андрэй Каржакевіч, Сомік, Зязюля (Грамабой), якія ў цэлым 
паказаны тэндэнцыйна і выкрываюцца як ворагі сялянства. Тым не 
менш у шэрагу момантаў яны намаляваны з добрай рэалістычнасцю, без 
суцэльнай плакатнасці.

Напрыклад, вяскоўцы лічаць Каржакевіча за разумнага чалавека і добрага 
гаспадара. Яго аўтарытэт трымаецца не толькі на багацці, у Мядзведзічах яго 
паважаюць як сумленнага працаўніка і разважлівага чалавека.

Добрым знаўцам душы селяніна паўстае і Платон Галавач у аповесці 
“Спалох на загонах”. Не спяшаецца герой аповесці Клемс запісвацца ў 
калгас, не спакушаецца шчасцем, якое абяцаюць яму. Над усім бярэ верх 
народная мудрасць і разважлівасць, калі не хочацца верыць на слова -  
жыццёвы вопыт навучыў асцерагацца.

Трывожна на душы героя: “Клемс усе гэтыя дні хадзіў неспокойна, 
крыхуўзлаваны. Почалося гэт аз тае пары, я к у  вёсцы з ’явіўся Панас. <...> 
Мысліў, што ў  весну перасыпле хлявы, купіў сем пнёў лесу для гэтага, а як 
цяпер? Рабіць ці не?” [2, 139 -  140].

“Рабіць ці не?” -  гэтае пытанне не дає спакою і іншым жыхарам 
Цярэшкавага Броду. Пісьменнік спрабуе адысці ад ідэалагічнай схемы, калі 
калектывізацыя падавалася толькі як суцэльнае шчасце для простага 
чалавека, праўдзіва раскрывае драматызм людскіх лёсаў. Ламаліся векавыя 
традыцыі, мяняліся адносіны да зямлі як асабістай уласнасці, а тым самым 
адбываўся “вялікі пералом”, якому многія працівіліся, як толькі маглі.
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І справа не ў тым, як слушна заўважае А. Марціновіч, -  прымалі 
людзі савецкую ўладу альбо не верылі ёй. “Пад нагамі ў сялян 
рушилася тая глеба, на якой яны трывала стаялі заўсёды. Паняцце “маё”
-  тэта не столькі прага ўласніцтва, а і зразумелае жаданне чалавека 
медь нешта сваё” [3, 7]. Гэта “сваё”-  паняцце аб’ёмнае: сюды адносіцца 
і зямля, і пабудовы, і асабістыя рэчы. А за ўсім гэтым -  адчуванне сябе 
сапраўдным гаспадаром, што і было заўсёды характэрна для беларускага 
селяніна, які вызначаўся вялікім працалюбствам.

I гэты селянін, калі ў яго прымусова імкнуцца забраць тое, што 
належыць яму, гатовы ператварыцца ў лютага, раз’юшанага звера. 
Міжвольным сведкам падобнай дзікасці стаў сталяр Клім Сідар, калі 
завітаў на рынак купіць дроў. Адзін з вознікаў злосна біў каня, што не 
мог скрануць з месца саней, бо “падкаваныя жалезам палазы ўехалі на 
голы, ледзъ прикрыты снегам брук”: “Пугаўё біла каня па баках, па 
спіне, па галаве. < ...>  Конь зноў матнуўся ў  бакі, пачаў брыкацца, 
ірвануў, упаў на каленкі. Хтосьці з натоўпу крыкнуў: / /  -  Не бі, сволач 
ты, не маєш права” [2, 104-105].

“А што ж шкадаваць -у с ё р о ў н а  конь іріпер не ягоны, абагульнены.... ”,
-  патлумачыў селянін, у якога Клім набыў дровы [2, 105].

Гэта, калі гаварыць пра канкрэтны выпадак, а ў цэлым: “ -  
Скалечыў каня, здурнеў, што за  народ... -  прамовіў Клім. / /  На яго  
словы хтосьці з натоўпу сказаў: / / -  Злоснымі людзі зрабіліся цяпер, як 
зверы... Н ічога не шкадуюцъ: ні чалавека, ні ж ывёліны” [ 2, 106]. Гэты 
прыклад выразна сведчыць аб тым, якімі маральнымі стратамі 
суправаджалася калектывізацыя.

У рамане М. Зарэцкага “Вязьмо” рупарам аўтарскіх ідэй з’яўляецца 
вобраз селяніна-бедняка Ахрэма Пунціка, па мянушцы Галілей. Абаронца 
традыцыйнага ўкладу жыцця, ён непакоіцца з-за таго, што рушацца 
спрадвечныя народныя традыцыі, якія кожным чалавекам успрымаліся як 
непарушныя святыні. Адчуваючы няўстойлівую маральную атмасферу 
часу, Галілей лічыць, што нязвыклая па сваім размаху ломка ўсяго ўкладу 
вясковага жыцця не пакіне незакранутым і самога чалавека.

Галілей -  гэта ўвасабленне народнага сумлення. Людзі яму вераць, 
прыслухоўваюцца да яго выказванняў і парад. Я к чуламу і спагадліваму 
чалавеку, яму даверыла сакрэты сваей сям’і жонка Сымона Карызны 
Марына Паўлаўна. На яе пытанне “Што рабіць?” Галілей не дає прамога 
адказу і не супакойвае субяседніцу. Пасля некаторай развагі ён гаворыць:
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“<...> Уселамаецца, дык і чалавекмусіць ламацца. Н еўт ы м , ды ку тым... 
Раз ператрускаўсяму... усяму ператруска... ” [1, 147]. Галілей даў жанчыне 
зразумець, што руйнуюцца не толькі сялянскія аднаасобныя гаспадаркі, 
разбурэнне ідзе і ў душах людзей. Разбураюцца спрадвечныя ўяўленні аб 
сям’і, таму нетрывалым становіцца і каханне.

Галілей мяркуе аб значнасці і сэнсе падзей не па тым, добрыя ці 
дрэнныя яны дня яго асабіста. Назіраючы за жыццём аднавяскоўцаў, герой 
напружана думає над тым, куды яно рухаецца. Палітычныя тонкасці таго, 
што адбываецца вакол, не заўсёды даюцца герою, тым не менш агульны 
сэнс падзей ён улоўлівае дасканала. Крытэрый ацэнкі падзей Галілеем 
агульны, але вельмі эфектны і паказальны. Усё, што адбываецца, Галілей 
цэніць з аднаго пункту гледжання -  з павагай да чалавека, з любоўю да яго 
ці не. I такой пазіцыі бывае дастаткова, каб не памыліцца і палітычна. 
Галілей не памыляецца ў ацэнцы дзейнасці ні Зеленюка, ні Карызны.

Трывожная думка пра сябе і лёс сваёй сям’і, заснаваная на цвярозым 
успрыманні рэчаіснасці, хвалюе і галоўнага героя аповесці Я. Коласа 
“Адшчапенец”, прымушае яго стаць на пэўны час “самавыгнаннікам”, 
адшчапенцам, які паставіў перад сабой мэту ўбачыць і параўнаць жыццё 
аднаасобніка і жыццё ў калгасе. Многія выказванні Пракопа сведчаць пра 
цвярозасць мыслення героя. Так Пракоп адказвае “лішэнцу” Чыкілевічу, які 
агітує за калгас, спасылаючыся на тое, што там трактары самі будуць 
працаваць на полі, а селяніну застаецца толькі “хадзіць ды пасвістваць”.
Як будзеш свістаць, то трасцу і мець будзеш, — панура адзываецца 
Пракоп, — машына сама рабіць не будзе. І  перш, чым пусціць трактар, 
трэба папацецъ. І  што твой трактар? Трактар каштуе вялікіх грошай: і 
сам ён дарагі, і бензін атаціць трэба, апіву... Ды па нашай зямлі, па 
камяніцы, ці пойдзе табе твой трактар? <...>” [4, 99].

Пракоп перш за ўсё сумленны працаўнік, гаспадар, які мусіць думаць і 
пра заўтрашні дзень. Таму паводзіны абыякавых да ўсяго вяскоўцаў яго 
абураюць. Стаўленне сялян тыпу Марыніча да арганізацыі калгаса, іх 
спажывецкія погляды на будучае жыццё аказалася непрымальным для героя.

Не дзейнічаюць на Пракопа ні прамова рабочага з завода Мірона 
Брыля, ні перакананні малодшага сына Мікіты, ні завочная агітацыя яго 
старэйшага сына, чырвонаармейца Андрэя, бо Пракоп разумее, што 
калгас -  гэта не армія.

Пракопава жонка Таццяна таксама выказвае слушную думку -  “няма 
чаго баяцца калгаса, бо калі чалавек будзе працаваць, то яму ўсюды можна
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жыць’’ [4, 99], -  аднак жа і яе аргументы непераканальныя, бо Пракоп 
працаваць любідь. Сэнс канфлікту якраз і заключаецца ў тым, што Пракоп 
думає не толькі пра сябе асабіста, але і пра будучае калгаснікаў. Героя 
цікавіць сістэма маральных, духоўных каштоўнасцей калгасніка, які яшчэ 
ўчора працаваў на сваёй палосцы зямлі. Ён хоча дазнацца: “Няўжо людзі 
так перарабіліся ў  капгасе, што асабістая уласнасць для іх не мае вялікага 
значэння, і яны так жа дбаюць аб колективе, як некалі дбалі аб сваіх 
інтарэсах? Ці шчаслівыя яны тут? < .. .> ” [4, 132]. Знайсці адказ на гэтае і 
іншыя пытанні было няпроста.

Нават і прыняўшы не без прымусу вонкавых абставін рашэнне стаць 
калгаснікам, Пракоп у глыбіні душы пакідае за сабою права на крытычны 
падыход да падзей.

Цікавай мастацкай старонкай беларускай літаратуры з’яўляецца 
аповесць Кузьмы Чорнага “Лявон Бушмар”. Як нам уяўляецца, у творы 
пісьменнік у болыд адкрытых праявах тэксту развівае тую сюжэтную 
лінію, якую Я. Колас у адпаведнасці з задумай акрэслівае вельмі пункцірна. 
Гэтая лінія звязана з выяўленнем духоўна-псіхалагічнай дэфармацыі 
селяніна, пастаўленага ў складанейшыя жыццёвыя абставіны.

Раскрываючы характар галоўнага героя аповесці Лявона Бушмара, 
К. Чорны адзначае, што гэты чалавек не настроены духоўна “з’іначыцца”, 
не хоча сур’ёзна задумацца над складанымі паваротамі жыцця, якія балюча 
закранаюць яго інтарэсы і інтарэсы блізкіх яму людзей.

Думаць і разважаць для Бушмара -  непатрэбны цяжар. Калі, напрыклад, 
думка коласаўскага героя звычайна скіравана на аналіз, то думка Лявона 
Бушмара найчасцей толькі канстатуе з’яву, не прыкладаючы намаганняў 
выявіць яе прычынную сутнасць. Вось чаму мы часцей бачым яго ў нейкіх 
імклівых, нервовых рухах, у працы, але, як заўважае аўтар, “без думак аб 
прычынах”, бо “думак у яго было мала, думаць ён не прывык” [4, 19].

Як да працаўніка і гаспадара на сваёй хутаранскай зямлі ў аўтара няма 
да героя нараканняў. Лявон любідь зямлю і ўмее на ёй працаваць. Нават 
тады, калі хата і гаспадарка Лявона застаюцца на нейкі момант без 
жаночага нагляду і ў чымсьці з’яўляецца “вялікі непарадак”, сляды гэтага 
непарадку, паводле слоў аўтара, заўважаюцца “ва ўсім тым, што не 
належала да зямлі і жывёлы” [4, 32]. Спачувальную танальнасць аўтарскай 
характарыстыкі героя мы адчуваем і ў многіх іншых эпізодах твора. 
Псьменнік шкадуе героя, хутар якога абкладзены і акружаны, бы нейкая 
непрыступная варожая крэпасць.
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Лявон Бушмар, як і іншыя сяляне, што прывыклі працаваць на сваёй 
зямлі, супраціўляецца “калгаснаму раю”, які забіваў у селяніне гаспадара. 
Таму ён і не прымае новы лад “калектывізму”, які не ведае ні цягі да сваёй 
гаспадаркі, ні радасці працы на сваім полі. Бушмар дзічэе не таму, як 
заўважае В. Жураўлёў, што “ў аснове яго характару -  звярыны пачатак, які 
штурхає яго на канфрантацыю з савецкай уладай, ён звярэе ад адзіноты 
свайго становішча, ад бяссілля перад тэрорам” [5, 7].

Аднак пісьменнік не ідэалізаваў свайго героя, падкрэсліваў асобныя 
негатыўныя рысы героя (адасобленасць, панурасць, не зусім лаяльныя 
адносіны да людзей, асабліва да лайдакоў, да новай улады). Нельга 
апраўдваць яго здзекі з Амілі і страшныя прыступы рэўнасці. Але 
асуджэнне Бушмара “не можа ісці ад калектывізатараў, бо ён не класавы 
вораг і супраціўляецца настолькі, наколькі калгас душыць гаспадара” [6, 
68]. Пісьменнік выразна бачыць на гарызонце з’яўленне новай сілы, якая 
здольна была пайсці на вялікае злачынства і растаптаць кожнага, хто 
трапіцца ёй на шляху. Рэальнае дзеянне гэтай сілы вынесена ў чорнаўскай 
аповесці “Лявон Бушмар” (як і ў аповесці Я. Коласа “Адшчапенец”) у 
глыбокі падтэкст. Аднак удумліваму чытачу 1930-х гг. дадатковыя 
тлумачэнні былі не патрэбныя.

Такім чынам, у творах М. Зарэцкага, П. Галавача, К. Чорнага, К. 
Крапівы, Я. Коласа выведзены вобраз беларускага селяніна як 
працавітага, дбайнага гаспадара, які верны дзедаўскай і бацькоўскай 
любові да зямлі. Малюючы вобразы заможных гаспадароў, празаікі 
імкнуліся да аб’ектыўнасці, што не заўсёды ім удавалася, -  
перашкаджалі ідэалагічныя догмы і ўстаноўкі.

Пісьменнікі, праводзячы сваіх герояў праз цяжкія выпрабаванні гадоў 
усеагульнага ўзрушэння, уздымалі іх да такога ўзроўню самапазнання, калі 
кожнаму прыходзілася асэнсоўваць сваю асабістую адказнасць за той новы 
лад жыцця, які пачынаў складвацца ў вёсцы ў гады рэканструкцыі сельскай 
гаспадаркі. Нават асуджаючы антыгуманныя ўчынкі, пісьменнікі не 
пераставалі верыць у невычарпальны маральны патэнцыял селяніна, у яго 
здольнасць падняцца да вяршынь агульначалавечых ідэалаў.
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