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Ш айтарова Елена И вановна,
Могилевский государственный университет имени А. А. Кулешова 

(г. Могилев, Беларусь)

Проблема свободы воли является одним из фундаментальных вопросов уголов­
ного права, противоположностью которой выступает принуждение. Существует 
необходимость разграничения при привлечении к уголовной ответственности лиц, 
совершивших преступление в состоянии опьянения в зависимости от собственного 
волеизъявления, либо под принуждением.

Согласно ст. 30 Уголовного кодекса Республики Беларусь «лицо, совер­
шившее преступление в состоянии опьянения, вызванном употреблением 
алкоголя, наркотических средств или других одурманивающих веществ, под­
лежит уголовной ответственности». Вне сомнения остается тот факт, что со­
стояние опьянения в противоправном поведении субъекта преступления носит 
определяющий характер.

Уголовный кодекс Республики Беларусь состояние алкогольного, нарко­
тического или иного опьянения рассматривает с точки зрения полной вменя­
емости, а также рассматривается в качестве обстоятельства, отягчающего от­
ветственность. Однако уголовное законодательство Республики Беларусь при 
назначении лицу наказания не учитывает волеизъявление лица при соверше­
нии преступления в состоянии опьянения.

Специалисты отмечают, что состояние опьянения увеличивает психиче­
скую и двигательную активность человека, затрудняет концентрацию внима­
ния; происходит переоценка своих возможностей, снижается самокритика. 
В состоянии опьянения растормаживаются инстинкты и проявляются скрытые 
особенности личности и переживания, контролируемые в трезвом состоянии 
(ревность, тщеславие, обиды и т. п.) [2, с. 10].
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Определение состава преступления через его субъективные и объектив­
ные признаки и отрицающие обстоятельства позволило установить, что сво­
бода воли отсутствует при причинении вреда охраняемых законом интересам 
в случаях непреодолимой силы, при неконтролируемых волей телодвижениях, 
невиновном причинении вреда, невменяемости и смежных с ней состояниях.

Проводя аналогию с Уголовным кодексом Российской Федерации необ­
ходимо отметить, что статья 23 содержит следующее положение: лицо, со­
вершившее преступление в состоянии опьянения, вызванном употреблением 
алкоголя, наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, 
новых потенциально опасных психоактивных веществ либо других одурма­
нивающих веществ, подлежит уголовной ответственности. Совершение пре­
ступления в состоянии опьянения в Уголовном кодексе Российской Федерации 
рассматривается как обстоятельство, отягчающее наказание лишь в случае 
привлечения к совершению преступления лиц, которые находятся в состоя­
нии опьянения, а также судья (суд), назначающий наказание, в зависимости 
от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств 
его совершения и личности виновного может признать отягчающим обстоя­
тельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном упо­
треблением алкоголя, наркотических средств, психотропных веществ или их 
аналогов, новых потенциально опасных психоактивных веществ либо других 
одурманивающих веществ. Уголовный же кодекс Республики Беларусь п. 17 
ст. 64 предусматривает как отягчающее вину обстоятельство совершение пре­
ступления лицом, находящимся в состоянии алкогольного опьянения либо в 
состоянии, вызванном потреблением наркотических средств, психотропных 
веществ, их аналогов, токсических или других одурманивающих веществ. Суд 
вправе в зависимости от характера преступления не признать это обстоятель­
ство отягчающим.

По Уголовному кодексу Российской Федерации «предшествующая вина» 
не ограничивает свободу воли в последующем преступном поведении и, сле­
довательно, не исключает ответственности (например, совершение престу­
пления в состоянии опьянения или вследствие опьянения). Таким образом, 
«предшествующая вина» (добровольное введение себя в состояние опьяне­
ния) содержит в себе все необходимые компоненты свободы воли. Проблема в 
том, что содержание объективного и субъективного компонента свободы воли 
в «предшествующей вине» распространяется на последующие поведенческие 
акты, т. е. компоненты свободы воли оцениваются по прошлому волеизъявле­
нию [2, с. 12].

«В деянии человека отсутствует волевой (и сознательный) характер пове­
дения, если он был приведен в состояние опьянения посредством насилия или 
обмана, когда он не знал и не мог знать о воздействии алкоголя, наркотических 
или одурманивающих веществ на его организм» [2, с. 13].
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В современной уголовно-правовой доктрине господствует презумпция 
способности лица, находящегося в состоянии опьянения, осознавать и контро­
лировать свои действия. Лицо, порицаемое за осознанное и добровольное (как 
умышленное, так и неосторожное) приведение себя в состояние опьянения, в 
котором оно впоследствии совершает деяние, не контролируемое сознанием 
и волей («фактическая невменяемость»), рассматривается как совершившее 
деяние с требуемой свободой воли. В то же время, невиновно обусловленное 
состояние опьянения является отрицающим деяние обстоятельством и исклю­
чает наличие состава преступления. Под таким состоянием следует понимать 
ситуации насильственного введения алкоголя, наркотических и (или) одурма­
нивающих веществ или путем обмана, когда лицо не знало и не могло знать о 
специфическом воздействии последних на свой организм.

Для того чтобы определить степень этого влияния, необходимо выделить 
несколько наиболее типичных ситуаций употребления различного рода психо­
активных веществ:

1) приведение себя в состояние опьянения для облегчения совершения 
преступления («для храбрости»);

2) употребление, сопряженное с самонадеянным расчетом на предотвращение 
возможных общественно опасных последствий (наиболее типично для лиц, управ­
ляющих различными транспортными средствами либо иными механизмами);

3) употребление из любопытства, сопряженное с отсутствием предвиде­
ния возможности наступления общественно опасных последствий своего по­
ведения в состоянии опьянения (употребление впервые);

4) употребление против воли лица -  по ошибке либо в результате проти­
воправного принуждения.

Учет перечисленных ситуаций, внутреннее субъективное содержание ко­
торых имеет существенное сходство с законодательными конструкциями форм 
вины, при определении меры ответственности субъекта преступления, дей­
ствовавшего в состоянии опьянения, позволит реально снизить угрозу неви­
новного вменения и действовать правоприменителям в строгом соответствии 
с принципом вины. В этих целях считаем целесообразным учитывать данные 
ситуации при назначении наказания за совершение преступления в состоянии 
опьянения по уголовному законодательству Республики Беларусь в качестве 
смягчающих и отягчающих вину обстоятельств.
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