
ственных должностных лиц требуется сформированность профессионального 
конституционного правосознания, для которого характерно наличие наиболее 
полных правовых знаний конституционных правовых актов и неуклонное 
применение их в практической деятельности.
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ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫ Е А СП ЕКТЫ  
О С О БЕ Н Н О С Т Е Й  ПРОИЗВОДСТВА ПО УГО Л О ВН Ы М  ДЕЛАМ  

ЧА СТН О ГО  О БВИ Н ЕН И Я

Л азутина Л ю дмила Федоровна,
Могилевский государственный университет имени А. А. Кулешова 

(г. Могилев, Беларусь)

В настоящей статье рассмотрены вопросы, непосредственно связанные с опре­
делением роли и значимости на современном этапе института уголовного преследо­
вания по делам частного обвинения.

Основной формой обвинения в уголовном процессе является публичное 
(государственное) обвинение, которое в наибольшей степени соответству­
ет характеру и принципам уголовного процесса. Исключением из данного 
принципа является производство по делам частного обвинения. Данная фор-
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ма обвинительной деятельности возникает лишь при наличии выраженного 
в уставленном в уголовно-процессуальном законе порядка требования лица, 
пострадавшего от преступления, или его законного представителя либо пред­
ставителя юридического лица о привлечении виновного к уголовной ответ­
ственности. Правильное применение судами законодательства по уголовным 
делам частного обвинения обеспечивает соблюдение конституционных прав 
граждан, воспитывает у них чувства уважения к закону и нормы поведения, 
способствует предупреждению правонарушений и преступлений. Каждый 
гражданин имеет право обращаться в суд с заявлением об уголовном пресле­
довании другого лица, а также выступать в роли обвинителя. Как правило, 
это преступления, не представляющие большой общественной опасности. Но 
о таком праве знают далеко не все граждане. По поступившему обращению 
правоохранительные органы проводят проверку. За год таких проверок про­
водится около 15 000, но в суд обращается не более тысячи граждан. До на­
стоящего времени причина таких расхождений точно не определена. Перечень 
дел частного обвинения содержит ст. 26 УПК Республики Беларусь. Среди 
особенностей производства по уголовным делам в порядке частного обвине­
ния УПК выделяют следующие: уголовное дело возбуждается только по за­
явлению лица пострадавшего от преступления, за исключением возбуждения 
дела прокурором; потерпевший выступает в качестве частного обвинителя, 
который в любой момент производства по уголовному делу имеет право от­
казаться от обвинения; орган дознания вправе проводить проверку по делам 
частного обвинения при поступлении соответствующего поручения суда (срок
-  до 10 суток). Право возбуждения уголовного дела о преступлении, указан­
ном в ч. 2 или ч. 3 ст. 26 УПК, и поддержания по нему обвинения в судебном 
заседании в качестве частного обвинителя принадлежит лицу, пострадавше­
му от преступления. В случае его неспособности по возрасту или состоянию 
здоровья выражать свою волю в уголовном процессе указанные права может 
осуществлять либо совершеннолетний близкий родственник этого лица или 
член его семьи, а также его законный представитель [2, ст. 28]. В иных случа­
ях выдвигать и поддерживать обвинения могут лица, уполномоченные на это 
в установленном законном порядке пострадавшим. Дело частного обвинения 
от имени юридического лица возбуждается его представителем, действующим 
на основании выданной доверенности либо в силу акта законодательства или 
учредительных документов юридического лица. В то же время, в отличие от 
гражданского процесса, в котором к исковому заявлению гражданин должен 
приложить обосновывающие иск документы, в уголовном процессе любой 
гражданин может подать в суд заявление о совершении преступления в от­
ношении него, возбудив уголовное дело. При этом частный обвинитель не 
обязан предоставлять никаких объективных доказательств, которые бы под­
тверждали факт совершения преступления, а должен лишь перечислить их в
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заявлении. Суд же, в соответствии с действующим УПК не наделен полно­
мочиями выносить постановления об отказе в возбуждении уголовного дела. 
По поступившему заявлению суд выясняет: подлежит ли деяние уголовному 
преследованию в порядке частного обвинения; обладает ли заявитель правом 
возбуждения уголовного дела частного обвинения; не имеется ли иных обсто­
ятельств исключающих производство по уголовному делу; подсудно ли дело 
данному суду; соответствует ли заявление требованиям, изложенным в ч. 2 
ст. 426 УПК. В зависимости от установленных обстоятельств судья принимает 
одно из следующих решений: о принятии заявления, когда оно соответствует 
требованиям закона; о возвращении заявления для его приведения в соответ­
ствие с требованиями ч. 2 ст. 426 УПК; об отказе в принятии заявления при на­
личии обстоятельств, исключающих производства по делу. До начала судебно­
го разбирательства суд обязан разъяснить сторонам возможность примирения 
[2, ст. 427]. Если примирение между сторонами не достигнуто и отсутствуют 
иные основания, препятствующие рассмотрению уголовного дела по суще­
ству, судья принимает решение о назначении судебного разбирательства, кото­
рое должно быть начато не позднее четырнадцати суток с момента принятия 
судом заявления или материалов проверки, если она проводилась, о чем вы­
носит соответствующее постановление. Однако на этой стадии производства 
по уголовному делу частного обвинения возникает одна очень существенная 
проблема данной категории дел -  сроки. Судьи считают, что особенно трудно 
соблюдать сроки принятия заявления и назначения дела частного обвинения 
к рассмотрению. Чтобы решить данную проблему судьи предлагают не внося 
изменения в УПК, иметь законные 9 суток не со дня подачи неграмотно со­
ставленного заявления, а со дня принятия заявления в соответствии с зако­
ном. Для назначения дела не позднее 14 суток с момента принятия заявления 
и не ранее 5 суток со дня вручения его обвиняемому. Кроме того, устраняется 
пробел, когда по поступившему из другого суда делу суды не имеют возмож­
ности соблюсти 14-дневный срок назначения дела. Судебное разбирательство 
должно быть начато не позднее четырнадцати суток с момента принятия судом 
заявления или материалов проверки, если она проводилась. Если лицо было 
задержано в соответствии с правилами статьи 108 настоящего Кодекса, уго­
ловное дело частного обвинения подлежит рассмотрению в течение 24 часов с 
момента его поступления в суд. При этом обязанность по обеспечению явки в 
суд этого лица, а также лиц, от которых были получены объяснения, возлага­
ется на органы дознания [1, с. 24].

В практике встречаются случаи, когда от обвиняемого поступает встреч­
ное заявление. Принять заявление, соединить и рассматривать дела в одном 
производстве судья вправе лишь до начала судебного заседания. Если такое 
заявление от обвиняемого поступило в ходе судебного разбирательства, то 
вопрос о его принятии решается в рамках самостоятельного производства по
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уголовному делу частного обвинения в порядке, предусмотренном стст. 426, 
427 УПК. При рассмотрении соединенного уголовного дела, когда лица по­
давшие заявления, участвуют в судебном разбирательстве одновременно в 
качестве частного обвинителя и обвиняемого, по правилам ч. 3 ст. 428 УПК 
их допрос следующий: допрос лица об обстоятельствах совершения пре­
ступления в отношении его проводится по правилам допроса потерпевшего, 
а об обстоятельствах, изложенных во встречных заявлениях, -  по правилам 
допроса обвиняемого. Судебное следствие начинается с изложения сущности 
обвинения частным обвинителем или его представителем. При рассмотрении 
соединенного уголовного дела частного обвинения сущность обвинения из­
лагается в порядке поступления заявлений. Обвинитель представляет доказа­
тельства, участвует в их исследовании, излагает суду свое мнение по существу 
обвинения, о применении уголовного закона и назначении обвиняемому на­
казания, а также по другим вопросам, возникающим во время судебного раз­
бирательства. Частный обвинитель вправе отказаться от обвинения. Частный 
обвинитель, не являющейся пострадавшим от преступления, не вправе давать 
показания об обстоятельствах дела вместо потерпевшего. Если пострадавший 
от преступления не выступает в качестве частного обвинителя, он, в соответ­
ствии с положениями ст. 49 УПК, признается потерпевшим и допрашивает­
ся в судебном разбирательстве в этом качестве. Частный обвинитель вправе 
отказаться от обвинения (ч. 5 ст. 428 УПК) без приведения мотивов отказа. 
В судебном заседании отказ от обвинения допускается в устной форме с за­
несением в протокол судебного заседания. Неявка частного обвинителя или 
его представителя в судебное заседание суда первой инстанцией без уважи­
тельных причин влечет прекращение производства по уголовному делу. При 
решении вопроса о прекращении производства по уголовному делу частного 
обвинения в связи с неявкой частного обвинителя или его представителя в 
судебное заседание (ч. 6 ст. 428 УПК) суды обязаны проверить своевремен­
ность извещения указанных лиц о времени и месте судебного заседания и 
выяснить причины неявки. Если частный обвинитель или его представитель 
о невозможности явки в судебное заседание не сообщили и причины неявки 
не известны, суд откладывает разбирательство уголовного дела до выяснения 
[2, ст. 302]. Прекращение производства по уголовному делу возможно лишь 
при наличии данных, с достоверностью свидетельствующих о неуважитель­
ности этих причин. При постановлении обвинительного приговора по уголов­
ным делам частного обвинения и назначении виновному наказания необходи­
мо исходить из общих начал назначения наказания [3, ст. 62] и во всех случаях 
выяснять мнение пострадавшего от преступления о конкретной мере уголов­
ной ответственности, учитывая его при избирании вида и размера наказания. 
В случаях оправдания обвиняемого по делу частного обвинения процессуаль­
ной издержки полностью или частично взыскиваются с лица, по заявлению
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которого было начато производство по уголовному делу. При прекращении 
производства за примирением потерпевшего с обвиняемым процессуальные 
издержки подлежат взысканию с обоих или с одного из них. Таким образом, 
задача судов заключается в том, чтобы создать необходимые условия для до­
ступа к правосудию и обеспечения эффективной судебной защиты нарушен­
ных прав лица, пострадавшего от преступления, не представляющих большой 
общественной опасности.
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П РИ ЗН А КИ  Ч РЕ ЗВ Ы Ч А Й Н Ы Х  СИТУАЦИЙ ПРИРОДНОГО 
И  ТЕХ Н О ГЕН Н О ГО  ХАРАКТЕРА

Самусенко Л идия А натольевна,
Белорусский государственный университет (г. Минск, Беларусь)

Анализ законодательства в области защиты населения и территорий от 
чрезвычайных ситуаций показывает, что различное закрепление признаков чрезвы­
чайных ситуаций природного и техногенного характера в нормативных правовых 
актах дает возможность неоднозначного толкования норм права и не обеспечи­
вает необходимого упорядочения соответствующих общественных отношений. 
Тот факт, что в случае возникновения чрезвычайной ситуации природного либо 
техногенного характера, сопровождающейся особо тяжелыми последствиями, 
Президентом Республики Беларусь может быть введено чрезвычайное положение 
(статья 84 Конституции Республики Беларусь), которое сопряжено с ограничени­
ем прав и свобод личности, обуславливает актуальность проведения исследования 
данной темы.
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