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В статье дается стилистическая характеристика лексических средств связи реплик в 
стилизованных диалогических единствах (лексического повтора, синонимической замены и 
перифразы), указывается их роль в формировании индивидуального стиля писателя (на при
мере художественных произведений Владимира Короткевича).

The article gives an example of the stylistic characteristics of lexical means of connection 
of replicas in stylized dialogical unities (lexical repetition, synonymous substitution and periph
rase), their role in the formation of the individual style of the writer (of Vladimir Korotkevichs 
work’s).
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У першую чаргу дыялог успрымаецца як “ланцуг рэплік” [1, с. 114], 
аб’яднанне якіх забяспечвае сэнсавую і граматычную звязнасць названай 
формы маўлення. Асобныя рэплікі дыялога арганізуюцца ў залежнасці ад
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зместу папярэдніх або ад аўтарскіх каментараў і ўспрымаюцца толькі ў 
іх адзінстве. Так, паводле Т. Г. Вінакур, на моўны склад кожнага выказ- 
вання “ўзаемна ўплывае непасрэднае ўспрыняцце маўленчай дзейнасці 
субяседнікаў” [2, с. 119]. У сувязі з адзначаным аналіз дыялога з пункту 
погляду яго структуры дазваляе назваць мінімальнай структурнай адзінкай 
рэпліку.

Аб’яднанне рэплік забяспечвае звязнасць дыялога. У сваю чар- 
гу поўная і закончаная інфармацыя вынікае з сукупнасці ўсіх элементаў 
дыялога, уключаючы як вербальныя (лексічныя, фразеалагічныя, 
марфалагічныя, сінтаксічныя), так і невербальныя сродкі выказван- 
ня (жэсты, міміку, інтанацыю, паўзы). Асобныя рэплікі дыялога могуць 
паўнацэнна ўспрымацца толькі ў сувязі з іншымі рэплікамі і з улікам 
сітуацыі, у якой адбываецца гаворка. Гэта адбываецца з прычыны таго, што 
на моўны склад кожнага наступнага выказвання ўплывае змест і афарм- 
ленне папярэдняга, што сцвярджае сітуацыйнасць і адвольнасць кожнага 
дыялога. У сваю чаргу ўспрыняцце дыялога як камунікацыйнай адзінкі, 
якая аб’ядноўвае ўзаеманакіраваныя рэплікі, накіроўвае на магчымасць 
вылучэння дыялагічнага адзінства [3, с. 280-281].

Асноўнымі параметрамі мастацкага адлюстравання дыялогу Г.Г. Хі- 
самава называе спосабы прэзентацыі персанажаў; прэсупазіцыю і прад- 
метна-падзейны фон зносін; уласна дыялог як камунікатыўную падзею і 
маўленчыя дзеянні персанажаў; невербальныя сродкі маўленчых зносін [4]. 
Уласна дыялог можа суправаджацца аўтарскімі каментарыямі, якія больш 
дакладна ўзнаўляюць сітуацыю маўлення.

На выбар моўных сродкаў сувязі рэплік аказвае ўплыў не толькі 
апісваемая сітуацыя, характар персанажаў, мэта зносін і інш., але і мастац- 
кае светаўспрыняцце пісьменніка, яго ўласная ацэнка апісваемых падзей. 
Інакш кажучы, выбар сродкаў сувязі рэплік у стылізаваным мастацкім ды- 
ялогу выступае паказчыкам індывідуальнага стылю пісьменніка.

Спецыфіка лексічных сродкаў арганізацыі стылізаваных рэплік 
праяўляецца ў двух напрамках -  у мове персанажаў і аўтарскіх камен- 
тарыях. Як і ў маналагічным тэксце, асноўнымі лексічнымі сродкамі 
ўнутрытэкставай сувязі выступаюць лексічны паўтор, сінанімічная замена, 
перыфраза. Лексічны паўтор у сваю чаргу можа быць як у адной, так і ў су- 
межных рэпліках, пацвярджэннем чаму з ’яўляецца наступнае дыялагічнае 
адзінства:

...Вечарам наступнага дня, калі Яноўскі, паразмаўляўшы з Якубам, 
збіраўся ехаць са Знамяроўшчыны, медыкус зайшоў развітацца з ім. твар 
ягоны ззяў небывалым радасным натхненнем.

-  Значыцца, едзеш?
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-  Еду.
- 1 яна  з табою?
Яноўскі зірнуў на Аглаю, якая стаяла поруч, чырвоная ад шчасця і 

сораму, засмяяўся, прыціснуў яе да сябе.
-  А  куды мне без яе? Для мяне зараз адна дарога -  з ёю.
Медыкус сеў за стол.
-  Сумна мне будзе без цябе, вельмі сумна. Я  цябе палюбіў, хлопчык. 

Бачыш, як  атрымалася: ты прыехаў сюды няш часным шляхціцам, 
а ад’яздж аеш шчаслівым чалавекам... Не баішся, што бацькі яе не 
прымуць?

-  Прымуць, - упэўнена сказаў Міхаіл. -  Дый што мне ў  іх? Я  еду толькі 
абвянчацца. Нагі маёй не будзе ў  Яноўшчыне. Пасля бацькоў... я  вызвалю 
людзей. Я  не жадаю быць панам. Гэта смерць, гэта жах... (“Цыганскі 
кароль”).

Для працытаванага мастацкага дыялога ўласцівы наступныя віды 
паўтору: поўны, пры якім лексічны склад і граматычная структура па- 
пярэдняй рэплікі поўнасцю супадаюць (сумна -  сумна, цябе -  цябе, прымуць -  
прымуць, еду -  еду); няпоўны, г.зн. утвораны ўжываннем аднакаранёвых 
слоў або словаформаў (едзеш -  еду, яна -  яе -  ёю, прыехаў -  ад’язджаеш, 
няшчасным -  шчаслівым, бацькі -  бацькоў); усечаны, калі наступная рэпліка 
змяшчае толькі частку папярэдняй (Значыцца, едзеш? -  Еду; Не баішся, што 
бацькі яе не прымуць? -  П рымуць); семантычны, калі адзін і той жа сэнс 
перадаецца пры дапамозе розных лексічных сродкаў -  сінонімаў, перыфраз 
( -  Значыцца, едзеш? -  Для мяне зараз адна дарога -  з ёю ).

Несумненна важнай структурнай часткай стылізаванага мастац- 
кага дыялога з ’яўляюцца аўтарскія каментары да рэплік. У творах 
У. Караткевіча аўтарскія каментары, па сутнасці, з ’яўляюцца дадатковымі 
заўвагамі і дапамагаюць больш выразна акрэсліць сітуацыю, пры 
якой адбываюцца зносіны, настрой субяседнікаў, іх стаўленне адзін 
да аднаго і да прадмета гаворкі, перадаць інтанацыю, тэмп і настрой 
маўлення. Лексічны паўтор у аўтарскіх каментарах не толькі дапама- 
гае максімальна наблізіць стылізаваную размову да рэальнасці, але 
і ўплывае на адлюстраванне адпаведных сітуацыі інтанацыі і тэмпу 
маўлення. Напрыклад:

-  Дзень добры, бацька, -  сказаў Андрэй, уваходзячы ў  спальню.
І  ён таксама здаў. Сівыя валасы парадзелі. Сядзеў на лож ку і неяк 

разгублена глядзеў на яго. Здавалася, вось-вось заплача: нервы пасля 
інфаркту зусім саслабелі.

-  Я  прыехаў, -  сказаў Андрэй.
-  Сынок... -  толькі гэта і вымавіў бацька (“ Нельга забыць”).
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Нешматслоўныя рэплікі прыведзенага дыялагічнага адзінства супра- 
ваджаюцца падрабязным аўтарскім каментарам: для таго каб найбольш 
дакладна перадаць эпізод доўгачаканай сустрэчы, пацвердзіць наяўнасць 
візуальнага кантакту паміж персанажамі і максімальна запаволіць тэмп вы- 
казаных слоў, У. Караткевіч значнае месца адзводзіць дадатковым заўвагам. 
Паўзу паміж рэплікамі Андрэя запаўняе апісанне стану і настрою бацькі, што 
дапамагае чытачу як мага поўна ўспрыняць апісаную сітуацыю. Пісьменнік 
знарок выкарыстоўвае ў аўтарскіх каментарах паўтор і сінанімічную заме
ну дзеясловаў маўлення (сказаў, сказаў, вымавіў), паколькі яны не маюць 
выразнай стылістычнай афарбоўкі і ўводзяцца аўтарам не столькі для таго, 
каб указаць на змену субяседніка, колькі для таго, каб акцэнтаваць увагу 
на сказаным. Увогуле нешматслоўнасць дапамагае стварэнню павышанай 
унутранай эмацыянальнасці, напружанасці персанажаў, выкліканай су- 
стрэчай.

У той час як лексічны паўтор у межах дыялагічнага адзінства ўспры- 
маецца як экспліцытная разнавіднасць сэнсавага паўтору, сінанімічная за
мена і перыфраза накіроўваюць да імпліцытнай інфармацыі, напрыклад:

-  Што ж  гэта наш такі добры знаўца паэзіі не ходзіць на лекцыі па 
мастацтву?

Грынкевіч пашкроб патыліцу:
-  Ды  я  думаў, што вы зусім не такая.
-  А  якая?
-  Д ы  я  думаў, што вы чытаеце аб уплы ве рускага флоту на рост  

грыбоў, -  шчыра прызнаўся ён.
Яна засмяялася. Грудным, цёплым кантральта.
-  Ну і як  цяпер?
-  Цяпер буду хадзіць. Абавязкова.
-  Спадабалася хоць трошкі?
-  Лекцыя з думкай. І  з пачуццём.
-  Ну, і то добра. Калі ласка. Рада буду вас бачыць (“Нельга забыць”).
Працытаваны прыклад ілюструе выпадкі кантэкстуальнай сінаніміі

(спадабалася -  з думкай, з  пачуццём), сярод якіх значнае месца адведзена 
перыфразам (добры знаўца паэзіі -  Грынкевіч; аб уплыве рускага флоту 
на рост грыбоў -  бязглуздзіца, недарэчнасць). Перыфразы У Караткевіча 
накіраваны на абуджэнне фантазіі рэцыпіента, лёгка паддаюцца 
расшыфроўцы, нягледзячы на іх імпліцытную эмацыянальна-экспрэсіўную 
насычанасць. Яны паслядоўна адлюстроўваюць суб’ектыўны погляд 
аўтара, актыўна уключаюць іншыя лексічныя сродкі, настолькі цесна звя- 
заныя з сінанімічнай заменай, што часта размежаваць іх ілюстрацыі ў тво
рах пісьменніка бывае проста немагчыма.
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Своеасаблівасць мастацкага тэксту У. Караткевіча заключаецца ў 
арыентацыі на маўленчыя паводзіны персанажа, прычым маўленчае 
ўзаемадзеянне дазваляе ўспрымаць літаратурнага героя як асобу ва ўсёй 
сукупнасці прапанаваных у тэксце характарыстык. Аўтар апісвае розныя 
ўзроўні арганізацыі моўнай асобы персанажа як суб’екта ўнутрытэкставай 
камунікацыі на аснове лексічнага саставу створаных гэтым персанажам 
выказванняў. Для У Караткевіча ўласціва аб’яднанне аўтарскага і перса- 
нажнага планаў, што праяўляецца ў спецыфічным выкарыстанні лексічнага 
паўтору, сінанімічнай замены і перыфраз.
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В статье рассматривается словарный состав говоров могилевско-смоленского погра
ничного региона на примере свадебной терминологии. Иллюстративный материал пред
ставляет собой контексты, выявленные в диалектологических экспедициях при работе с 
информантами.

The article describes the vocabulary of the dialects of the Mogilev-Smolensk border region 
on the example of wedding terminology. The illustrative material represents the contexts revealed in 
dialectological expeditions when working with informants.

Ключевые слова: диалектное слово, лексические диалектизмы, семантические диа
лектизмы, словообразовательные диалектизмы, фонематические диалектизмы, белорусский 
язык, русский язык, могилевско-смоленское пограничье.

Key words: dialect word, lexical dialectisms, semantic dialectisms, word-formation dialec- 
tisms, phonemic dialectisms, Belarusian, Russian, Mogilev-Smolensk borderland.
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