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(н а  м атер іал і т р а к т а ту  «М ир з Б огом  чоловіку»  Ін о к ен т ія  Г ізеля)

Статтю присвячено з’ясуванню особливостей функціювання стійких сполучень слів в 
українському релігійному тексті XVII ст. Аналіз засвідчив, що Інокентій Гізель активно по
слуговувався фразеологізмами, джерелом яких були Святе Письмо та живе народне мовлення, 
демонструючи цим тісну взаємодію церковнослов’янської та літературно-писемної мов.

The article is devoted to the clarification of the features of the operation of stable combina
tions of words in the Ukrainian religious text of the 17th century. The analysis showed that Innocent 
Gisel was actively using phraseologisms, the source of which was the Holy Scripture and living folk 
speech, demonstrating the close interaction between Church Slavonic and literary-written languages.

Ключові слова: фразеологізм, стійке сполучення слів, семантична структура, українська 
мова XVII ст., релігійний дискурс, Інокентій Гізель.

Key words: phraseology, stable combination of words, semantic structure, Ukrainian language 
of the 17th century, religious discourse, Innocent Gisel.

XVII ст. в історії розвитку української літературної мови посідає чільне 
місце, задекларувавши значною кількістю писемних текстів жанрово-сти
льовий бум. Для вивчення історії мови важлива кожна пам’ятка. На жаль, 
поки що більшість українських книжників XVII ст. відомі сучасному укра
їнцеві переважно з погляду історико-літературного. До лексикологічного та 
граматичного аналізу їхніх творів науковці звертаються вкрай рідко.

Однією з шанованих постатей другої половини XVII ст. був Шокентш 
Гізель -  ректор, професор, архімандрит Києво-Печерської лаври, автор фі
лософсько-богословських праць «Твір про всю філософію», «Мир з Богом 
людині», полемічного трактату «Правдива віра», а також приписуваного 
«Синопсиса». Сучасники цінували I. Гізеля насамперед за його знання. 
Л. Баранович, архієпископ Чернігівський і Новгород-Сіверський, висо-
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ко цінував інтелектуальні здібності !нокентія Гізеля, порівнюючи того з 
Аристотелем: «Безъ лести скажу, милостивый благодетель мой, что кром і 
пречестности твоей нЬтъ у нас другаго для этого д іл а  Аристотеля» [13, 
с. 110]. Незважаючи на таку вагу для українського суспільства XVII ст., 
творчість цього книжника для лінгвістики становить «білу пляму». Як за
свідчує аналіз наукової літератури, основні вектори досліджень писемної 
спадщини I. Гізеля -  богословсько-філософський [2-4; 14 та ін.], літера
турознавчий [12; 15; 16], педагогічний [7]. Мовознавчий вектор поки що 
репрезентують студії Р. Кисельова [5; 6], Г. Наєнко [9-11].

Прикметно, але в підручниках з історії української літературної мови 
ім ’я !нокентія Гізеля якщо й згадано, то тільки побіжно в переліку відо
мих діячів другої половини XVII ст. або ж  у зв’язку з розвитком історіо
графічного жанру (I. Гізелеві приписують авторство «Синопсиса»). При
чину цього, можливо, слід шукати в тому, що науковці для студіювання 
обирають насамперед тексти, які репрезентують вплив народнорозмов
ного джерела на формування літературної мови, залучаючи, зокрема, і 
твори, що яскраво демонструють взаємодію тогочасної української мови 
з церковнослов’янською української редакції (твори П. Могили, Й. Галя- 
товського, А. Радивиловського та ін.). Xоч, для прикладу, із творів I. Гізе
ля тільки «Синопсис» (і то хрестоматійна адаптація!) є у джерельній базі 
дослідження словозміни в церковнослов’янській мові української редакції 
кінця XVI -  XVII ст. [1]. Гучна критика I. Франка, навпаки, мала б акти
візувати студіювання творчості !нокентія Гізеля: «Зовсім безвартні і без- 
критичні були компіляції Гізеля, пруссака з роду, також ректора київської 
колегії, котрого книжка «Синопсис» здобула собі коли не на Вкраїні, то 
в ще темнішій Московщині славу і становище першого учебника історії; 
проф. Сумцов порівнює його як учебник з новочасними учебниками Lro- 
вайського, та, на мою думку, йовайському зроблено кривду; «Синопсис» 
Гізеля -  то тупоумна компіляція з літописів, з польських хронік та пізніх 
московських пам’яток (мабуть, «Задонщини») і не вказує в авторі ані розу
міння елементів історіографії, ані навіть теплого чуття, яким не раз визна
чалися прості та невчені літописці» [15, с. 313].

Лінгвальну специфіку трактату «Мир з Богом чоловіку» коротко ви
значає Г. Наєнко: «Ґізель ... залишається на позиціях свідомого збереження 
статусу церковнослов’янської як мови наукового викладу» [8, с. 123]. Р. Ки- 
сельов, порівнюючи терміносистеми трактатів «Мир з Богом чоловіку» та 
«Наука о тайні святого покаяння», вказує, що «тексти “Миру . ” й “Науки 
...” співвідносяться як “складне” й “просте”. Відповідно обрано й мови 
викладу: не для всіх зрозумілу церковнослов’янську і приступну для всіх -  
“просту”, основою якої було живе народне мовлення» [6, с. 142].
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У нашій розвідці проаналізуємо фразеологічний рівень богословсько- 
філософського трактату «Мир з Богом чоловіку», однак обмежений обсяг 
статті не дозволяє докладно зупинитися на всьому арсеналі фразеологізмів. 
Для адекватної оцінки включення тієї чи тієї лінгвоодиниці в мовну ткани
ну трактату необхідно з ’ясувати його адресатність. На переконання Л. Дов
гої, «праця Ґізеля була адресована не тільки священикам, а й мирянам» [3, 
с. 229], відтак можемо припустити, що текст має репрезентувати тогочасні 
церковнослов’янську та українську мовні стихії загалом та їх фразеологіч
ний рівень зокрема.

Наскрізним мотивом трактату «Мир з Богом чоловіку» стали категорії 
«гріх» та «спокута», які І. Гізель охарактеризував для представників різних 
верств населення, починаючи можновладцями і закінчуючи бідними. При
кметно, але чи не найбільшу й найдокладнішу шкалу гріхів архімандрит 
розробив для своїх колег -  як простих ченців, так і владик, оскільки вва
жав, що вони мають бути взірцем для суспільства. Л. Довга в передмові до 
нового видання твору І. Гізеля зазначила: «Інокентій Гізель не тільки од
ним з перших підійшов до питання про сутність людської природи з позиції 
раціонального осмислення та застосування інструментарію схоластичного 
філософствування, а й уперше звернувся до створення на засадах право
славної догматики раціонально осмисленого морального вчення» [2, с. 27].

Лексема гріх є чи не найчастотнішою в мові трактату, де реалізує свою 
первинно-релігійну семантику ‘порушення релігійно-моральних догм, на
станов і т. ін.’. Зауважимо, що дисполяризація українського суспільства, 
проведена Інокентієм Гізелем крізь призму гріха і спокути, спричинила 
розвиток у лексемі гріх узагальненої нерелігійної семантики -  ‘поганий, не
порядний вчинок; якийсь недолік, помилка, недогляд, що може спричинити 
негативні наслідки’. Розробляючи класифікацію гріхів, І. Гізель витворює 
термінологізовані сполучення слів, відтворювані та частотні за вживанням, 
які, проте, не позначені зрушеннями в семантиці їх компонентів: гртхь 
смертный, гртхь простителный, гртх ттлесный, гртхь первородный, 
гртхь дтлателнъш. Виявляє активність стійке сполучення слів впасти вь 
гртхь, зрідка ускладнене атрибутивом: ... не впадохъ вь грпхь велій на Бга 
(со0; тут і далі подаємо номер сторінки за виданням: Гізель Інокентій. Ви
брані твори у 3-х томах / Інокентій Гізель. -  Т. I, кн. 2 / [упорядник та наук. 
ред. Л. Довга]. -  К. -  Львів : «Свічадо», 2009.); ... не впадал влжше в тыажде 
грпхи  ... (v;^); ... не токмо єсть впасти вь грпхь смертень ... (фоа). Ана
лізована пам’ятка засвідчує, що автор послуговувався й варіантом зі стриж
невим словом-субстантивом: Взлта же Соблазн єст самоє Взжтїє вины кь 
грnхY  w слова чїєгт или дпла, или самоє паденїє в грпхь, ради поданнож w 
когт вины (н). Звертає на себе увагу той факт, що компонент гртхь може
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отримувати конкретизатора, вираженого іменником у формі родового від
мінка: ... єгда кто впадш и в сей грпх лт ности не чаєтъ прочеє спстисж, 
мнжщи ако Бгъ ємY тогт гртха не проститъ, ттм же ниже хощет прочеє 
пещисж, чрезъ исправленїє житїж (тк). Гіперо-гіпонімічні відношення, що 
виникають між субстантивними компонентами стійкого сполучення слів, 
дозволяють духівникові для номінації конкретного гріха використовувати 
відповідний морально-етичний термін, зрідка ускладнений атрибутивом: 
Двдъ возртвъ на мыющуюсж Вирсавїю, красоты єж вожделт, но самъ въ 
юскверненїє велїє, муж еубїйства и прелюбодпжнїл впаде. Д ва старцы 
возртвше на мыющуюсж такожде СYсаннY, в похоть нечист ую  впадос- 
та (снв); Ащ е впадоша в Прелюбодтлні'є? (тп0).

Два пучки значень лексеми гртхъ дозволяють церковнику оперувати змі
нами в її семантичній структурі, добираючи синонімічні відповідники для реа
лізації і першого значення, і другого: Обличаєтъ сей гртхъ Апслъ глж: Хотжщїи 
богатитисж впадають в напасти и спти, и похоти многїж несмысленныж 
и воєждающїж ( ж ) ;  ... сам Соломонъ въ притчахъ ттхжде: Дтлажй [глетъ] 
сокровища жзыком лстивым, CYєтнаж гонит, и впадет в спт и смртнъы. (слв); 
Иго моє благw, и бремж моє легко єстъ; не хощетъ дабы кто ради єж заповтди 
въ тикову бтду впадал (пд); Аще не блгдриша, нижемлиша Ба, но паче XYлиша 
єго, ако в такову бпду впасти Vм попYстuЛ? (vm).

Наставляючи духівництво на правильне проведення сповіді, I. Гізель 
акцентує на тому, що одним з основних її результатів має бути усвідомлен
ня та звільнення від гріхів, що передає за допомогою стійкого сполучення 
слів з антонімічною семантикою: Имат быти Исповтдь послYшлuва, Сі 
єстъ, Повинующасж ДховномY wąY в ттхъ, аж е налагаютсж w негт, къ 
спснїю дшт Кающагосж, къ убпж анїю  w гртхювъ, и поYЩенїй до нихъ (зі).

За допомогою фразеологізму з компонентом гріх I. Гізель застерігає 
людей бути негативним прикладом для іншим: Ащ е бы дрYгuхъ къ гр п ху  
своимъ образом или словомъ приводилъ? Занеже новъ єст гртх (v ^ ) .

Для написання трактату Шокентш Гізель послуговувався різними дже
релами, одним із яких було Святе Письмо. Звертає на себе увагу те, що 
книжник для коментування різних епізодів світського життя використовує 
не популярну в XVII ст. біблійну сентенцію око за око, зуб за зуб  чи її части
ну як вербалізатора відплати, а вибудуване за такою ж  моделлю сполучення 
слів зло за зло , яке, як засвідчують контексти, набуває синонімічних відно
шень із лексемою гртхъ, репрезентуючи, отже, ситуацію породження ново
го гріха: Любо ЛYчше бы по єvглскомY ученїю, невоздажти зла за зло  (счв); 
Третеє юродство єсть вражда, или непрїжзнь, єгда кто пребываєтъ въ 
гнтвт найпаче тайномъ, ища вины безпрестанно къ исполненїю wмщенїж, 
сице акт  wнюдъ не тставитъ своєж тбиды, донелтже всжчески воздаст
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зло за зло  (тд); А сїєродство гнпва запрпщаєт апстль глж: Блюдпте да не 
кто зло за злю комY воздасть (те).

Біблійну лінію репрезентують і усталені на той час сполучення слів, і 
оказіональні, що засвідчують функціювання таких лінгвоодиниць в укра
їнському соціумі: Вь прочиїхь же слYчаєхь єсть сей Грпхь простителным: 
акож е ради вещи невреджщеж: аще бы кто желаль славы из блгих 
временных, багатства, красоты и проч: аж е CYть CYєта CYєтствїй (сві); 
Горе имь ако вь пYть Каїнов ходиш а  (tos); Д а не врастаєть (рече) гнпвь  
в ненависть, и да не творит ь бервна изь сучца  (ті); грпхь содомскїй (тл0).

Надважливим органом, епіцентром сутності людини І. Гізель визначає 
серце. Саме крізь призму цього квазіоргана він вербалізує стан людини, 
яка звертається до духівника про допомогу, бо її серце сокрушене, засму
чене: О нихь же вспхь купно Писанїє стоє глеть: <... > Обрат птесл кь 
м н п  вспм ь срдцемь вашимь, сь Алчбою и сь плачемь и сь ж алпнїемь (еі); 
Имать быти Довлетворенїє блгоговпнноє, дабы Кающїйсж не что ино 
творж, или помышлжж, но срдцемь сокрYшеннымъ, сь всжким вниманїемь, 
Довлетворенїє исполнжл (кв).

Фразеологізми з компонентом-соматизмом значною мірою представ
лені у трактаті, засвідчують активну взаємодію церковнослов’янської та 
тогочасної української мови: А здп  при чYвствп обонжнїж, мпст о єсть 
воспомжнYти, и мерзкоє оупотребленїє табаки, аж е многими образы 
CYЩи оупотреблжєма, мозокь помрачаєть (сне); Третїи плодь много- 
глаголанїє, єгда кто за согрпжнїємь плоти, чрез сластноє аденїє или на
ипаче питїє, простираєть лзы к свой на мнтга празнословїж, походжщаж 
w неразсYжденїж разYма (сог); Ащ е ихь злословжт? Грпхи их тайныж 
изжвлжют? или на очи им аковыж немощи их вы мпт аю т. Ащ е творжт им 
что на пакост, и до гнпва винY дают? Ащ е на нихь дерзають не токмо сь 
злым словом, но и сь поднесенїємьрYки оустремлжтисж? (тче).

Для відображення часових характеристик гріха та його спокути Іно- 
кентій Гізель послуговується прийменниково-відмінковими або сполучни
ково-відмінковими фразеологізмами: Иначебо страшнп изрече Номоканон 
w правиль стгт Василїа Великагт: акт  иже разаржеть оуставь дховнаго 
к'ца своегт, при ж ивот п и при смрти, бYди анавема (зі); ... соизволенїє 
вь мгновенїи ока содпжтисж можеть (тгі); Шлаганїє. Єгда кто wлагаєть 
день w дне исправленїє житїж. Очесом наказYєть Сирахь тако: Не мед
ли тбратитисж кь Г CдY и не wлагай днь w дне, внезаапY бо изыйдеть 
гнпвь Гнь, и вь времж wмщенїж погибнеши (тке); Ослабпнїє. Єгда кто 
блгоє что наченши оусерднп, таже по м алп ослабпваєть, и день w дне 
бываєть горшїй (tos); СYЩаж истиннаж вдова и Yединеннаж, оупова на Бга, 
и пребываєть вь млитвахь и мленїжхь днь и нощ ь  (тчг).
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Отже, I. Гізель у трактаті «Мир з Богом чоловіку» використав значний 
арсенал фразеологізмів, джерелом яких є Святе Письмо, а також жива на
родна мова. Окремі з них носять яскраво виражену індивідуальність. Ана
лізована пам’ятка засвідчує, що український духівник працював над роз
ширенням семантичної структури стійких сполучень слів, зокрема впасти 
въ гртхъ, яке в релігійному тексті втрачає власне сакральну семантику.
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УДК 81’1:82-84

Я. Я. Іваноў
Установа адукацы і “М агілёўскі дзярж аўны  ўніверсітэт 

імя А. А. К уляш ова” , каф едра тэарэты чнай  і пры кладной л інгвісты кі

С У А Д Н О С ІН Ы  А Ф А Р Ы С Т Ы Ч Н Ы Х  А Д ЗІН А К  
І М А Л Ы Х  Т Э К С Т А В Ы Х  Ф О Р М  

(н а м атэ р ы ял е  беларускай , рускай , п о л ьск ай , ан гл ій скай  моў)*

В статье рассматривается соотношение афористических единиц и пословиц, поговорок, 
а также малых текстовых форм (сентенций, максим, грегерий и др.) на материале белорусского, 
русского, польского и английского языков.

The article discusses the relationship between aphoristic units and proverbs, sayings, and 
small text forms (maxims, gregarias, etc.) on the material of Belarusian, Russian, Polish and English.

Ключевые слова: афоризм, пословица, поговорка, сентенция, максима, грегерия, бело
русский язык, русский язык, польский язык, английский язык.

Key words: aphorism, proverb, proverb, maxim, gregeria, Belarusian, Russian, Polish, English.

Афарызмы можна вызначыць як аднафразавыя, пераважна звыш- 
слоўныя, намінатыўныя, самастойныя, узнаўляльныя, устойлівыя адзінкі, 
многім з якіх уласцівы ідыяматычнасць, мастацкасць формы і ўжыванне 
як асобнага тэксту, і якія адрозніваюцца ад усіх іншых вышэйшых знака- 
вых моўных адзінак катэгарыяльнай прыметай -  адметнай абагульненас- 
цю зместу (універсальнай абагульненасцю пазамоўнай рэчаіснасці), што 
з ’яўляецца яскрава спецыфічнай уласцівасцю афарызмаў як адзінак мовы і 
маўлення і маніфестуе асобную катэгарыяльную якасць іх плану зместу -  
афарыстычнасць [1].

Вызначэнне катэгарыяльных адносін паміж афарызмамі і іншымі 
тыпамі аднафразавых тэкстаў, а таксама разнавіднасцямі жанру літара- 
турных выслоўяў і іншымі малымі маўленчымі і літаратурнымі жанрамі, 
з ’яўляецца адной з актуальных праблем сучаснага лінгвістычнага вывучэн- 
ня афарызма [2].

* Исследование выполнено в рамках НИР «Універсальнае і нацыянальнае ў фразеа- 
лагічнай і парэміялагічнай падсістэмах беларускай мовы (у еўрапейскім моўным кантэксце)» 
(ГР N° 20161332) подпрограммы «Белорусский язык и литература» Государственной програм
мы научных исследований «Экономика и гуманитарное развитие белорусского общества» на 
2016-2020 гг.
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