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К ВОПРОСУ О КИНОДИСКУРСЕ

Рингевич Виктория Викторовна
Могилевский государственный университет имени А.А. Кулешова 

(г. Могилев, Беларусь)

Статья посвящена изучению медиапространства в современном языкознании. 
В качестве одной из сфер данного пространства рассматривается кинодискурс, его 
черты и функции.

Новые формы коммуникации и изменения в процессе пользования яз^іком 
обусловили появление нов^іх дискурсивн^іх практик, которые, будучи обще- 
ственн^іми практиками, участвуют «в формировании социального мира̂ > [1, с. 37].

Так, последние десятилетия публичная коммуникация не сдает позиций 
и вызывает интерес у лингвистики. Это обусловлено тем, что ученые в раз­
личные периоды развития лингвистической науки обращались к реальным 
сферам функционирования языковой системы. Одной из таких сфер функцио­
нирования является кинодискурс -  объект медиадискурса (см. классификацию 
О.Ф. Русаковой) [2, c. 8-28].

Интерес лингвистов к кинодискурсу обусловлен непрерывным развити­
ем киноиндустрии и возможностью расширения рамок изучения социального 
контекста и характеристик медийной личности, которая также находится в фо­
кусе современных исследований.
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Кинодискурс представляется недостаточно изученным лингвистическим 
объектом, хотя насчитывает немалое количество работ (см. исследования 
Т. А. ван Дейка, А.Н. Зарецкой, С. Козлоффа, Н.С. Онизько и др.).

По мнению А.Н. Зарецкой, под кинодискурсом понимается «связный 
текст, являющийся вербальным компонентом фильма, в совокупности с не­
вербальными компонентами -  аудиовизуальным рядом этого фильма и дру­
гими значимыми для смысловой завершенности фильма экстралингвистиче- 
скими факторами, т.е. креолизованное образование, обладающее свойствами 
целостности, связности, информативности, коммуникативно-прагматической 
направленности, медийности и созданное коллективно дифференцированным 
автором для просмотра реципиентом сообщения (кинозрителем)» [3, с. 32]. 
И.Н. Лавриненко рассматривает кинодискурс как «поликодовое когнитивно­
коммуникационное образование, сочетание различных семиотических единиц 
в их неразрывном единстве, которое характеризуется связностью, цельно­
стью, завершенностью, адресностью. Кинодискурс в^іражается при помощи 
вербальных, невербальных (в том числе кинематографических) знаков в со­
ответствии с замыслом коллективного автора < ^ > ; он зафиксирован на мате­
риальном носителе и предназначен для воспроизведения на экране и аудиови­
зуального восприятия кинозрителями» [4, с. 5]. Очевидно, что приведенные 
выше определения, с одной стороны, повторяют друг друга, с другой -  до­
полняют. Более широкое понимание кинодискурса представлено в работах 
С.С. Назмутдиновой, где он рассматривается как «семиотически осложнен­
ный динамичный процесс взаимодействия автора и кинореципиента, проте­
кающий в межъязыковом и межкультурном пространстве с помощью средств 
киноязыка, обладающего свойствами синтаксичности, вербально-визуальной 
сцепленности элементов, интертекстуальности, множественности адресанта, 
контекстуальности значения, иконической точности, синтетичности» [5, с. 7].

Таким образом, в узком смысле под кинодискурсом будем понимать «уст­
ное, письменное, визуальное сообщение, в^іраженное вербальными/визуаль­
ными знаками» [6, с. 96].

Кинодискурс основывается на сценарии и создается с помощью инстру­
ментов киноязыка, к которым Ю.М. Лотман относит кадр, монтаж, музыкаль­
ное сопровождение, шумовые эффекты, крупный, далекий и панорамный пла­
ны, темп, мимику и жесты, речь персонажей и / или диктора и др. [7, с. 14]. 
Это говорит о том, что кинодискурс как таковой является квинтэссенцией ори­
гинала произведения (в случае с экранизацией) и сценария, написанного по 
нему. На основе данного заключения в^іделим основные черты кинодискурса:

1) целостность и завершенность, обозначенные рамками оригинала про­
изведения (в случае с экранизацией) и сценария, написанного по нему;

2) использование инструментов киноязыка, так как кинодискурсу прису­
ща передача информации посредством вербальных и невербальных знаков и
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аудиовизуальная форма восприятия [7, с. 29-37]. Данный компонент рассма­
тривается в зарубежной лингвистике М. Дайнелом как речь актеров в синтезе 
с невербальной коммуникацией, которую можно определить и в широком, и в 
узком смысле [8, с. 41-46];

3) синтез речевой деятельности личности с невербальным компонентом;
4) наличие широких экстралингвистических факторов (культурно-идео­

логическая среда, в которой происходит коммуникация).
Также в^іделим функции кинодискурса:
1) информативная -  передать информацию посредством вербальных и не­

вербальных знаков, сообщить кинореципиенту о героях, каких-либо событиях;
2) функция воздействия -  оказать влияние на внутренний мир реципиента.
На основе приведенных выше черт и функций в широком смысле под ки­

нодискурсом будем понимать процесс создания, воспроизведения и воспри­
ятия фильма, включающий в себя синтез участников дискурса, а именно их 
речь, время и пространство их взаимодействия, с помощью которого проис­
ходит развертывание сюжета, построение образов героев и их взаимоотноше­
ний, а также раскрытие их характеров.

Как следует из приведенного выше определения, кинодискурс невозмож­
но рассматривать вне его языковой составляющей. Активный интерес линг­
вистики к произведениям кинематографа обусловлен его влиянием на особен­
ности отражения и восприятия мира современным человеком не только через 
визуальную форму, но и через языковую призму.
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СОЦИАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ БИЛИНГВИЗМА

Ставский Владимир Николаевич
Могилевский государственный университет имени А.А.Кулешова 

(г. Могилев, Беларусь)

В статье рассматриваются социальные аспекты функционирования билингваль- 
ной ситуации в обществе. Анализу подвергаются социальные условия, причины возник­
новения, функционирование билингвизма.

В социолингвистике под билингвизмом часто понимают использование 
двух или более языков в социуме, тем самым термин «билингвизм» понимает­
ся более широко, чем термин «двуязычие». В условиях билингвизма два языка 
сосуществуют друг с другом в рамках одного коллектива, использующего эти 
языки в различных коммуникативных сферах в зависимости от социальной 
ситуации и других параметров коммуникативного акта [1, с. 481].

Лингвисты исследуют проблему билингвизма с точки зрения владения и 
использования двух языков в качестве средства общения и рефлексии. Пси­
хологи рассматривают степень владения языками как фактор, влияющий на 
поведение человека в социуме. Социология, прежде всего, рассматривает со­
циальные аспекты функционирования билингвизма. Социологов интересует 
проблема использования языков различными социальными общностями, сло­
ями, демографическими группами, существующие препятствия либо благо­
приятные условия для овладения двумя языками. Ареал использования языка 
также становится объектом изучения социолингвистики. Кроме того, степень 
владения языками в социологии изучается как фактор социальной адаптации 
и стратификации.

Билингвизм как социальное явление проявляется на разных уровнях: ин­
дивидуальном, когда двумя-тремя языками владеет определенное количество 
людей в социуме; коллективном, когда в обществе имеются этнические мень­
шинства; национальном, когда большинство представителей нации может го­
ворить на нескольких языках; государственном, когда билингвизм закреплен 
законодательно. Социум может быть одноязычным, двуязычным и более. При­
мером двуяз^ічных и трияз^1чных обществ являются Швейцария (4 государ-
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