
го умерло во мне и продолжает умирать. Память -  это то, что спаслось. Как 
они спаслись, образы прошлого, не знаю. Иногда я кажусь себе кладбищем 
моих ушедших друзей, событий» [2, с. 320].

В канву постоянных воспоминаний с размышлениями периодически 
вплетаются замечания Д. Гранина, связанные со злободневными проблема­
ми современности. Писатель выводит их подобно математическим форму­
лам на стыках двух эпох, благодаря чему они обретают особую значимость 
и актуальность: «Это наше русское постоянное вглядывание в будущее, не 
жизнь, а ожидание жизни, нормальной жизни, ожидание, которое поглотило 
поколение моих родителей, затем и моё поколение» [2, с. 434].

Книга Д. Гранина «Всё было не совсем так» -  многоуровневое произ­
ведение, в фокусе которого совмещены различные временные пласты и об­
разы, пропущенные сквозь призму авторского сознания и мировоззрения. 
Название книги также является многозначным. С одной стороны -  это по­
пытка автора переосмыслить события и факты прожитой жизни (Д. Гранин 
обращается в названии к самому себе), с другой -  попытка автора высказать 
недосказанное (адресует название читателю).
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Анализ «Отрывка из «Домостроя» по Коншинскому списку конца XVI в.» предо­
ставляет исследователю возможность выявить особенности семантического значение 
педагогической лексики рассматриваемого периода в ее благодатной связи с отцовской 
духовной функциональностью.

Взгляд на «Домострой» как на педагогический памятник русской словес­
ности позволяет выявить особенности методологической литературы воспи­
тательного характера Руси Московского Царства XV-XVI вв. Стоглавый Со­
бор 1551 года положил основание многим преобразованиям в жизни народа, 
требующим унификации общественных процессов. Составитель памятника 
решал следующие задачи спасения души соотечественников и организацию 
их земной жизни:1) сформировать в сознании семьи системную иерархически 
соподчиненную картину мира по преемственной православной модели Ви­
зантийской Империи;2) просветить и духовно воспитать отца семьи, который 
должен явиться воспитателем своей семьи; 3) предоставить семье знания о 
домо (строительстве) -  экономике домашнего хозяйствования.

Писатель «Домостроя» не допускал плюрализма мнений и вразумлял 
отца назиданием в повелительном наклонении: моли Бога, береги, блюди, 
наставляй, казни, люби, промысли, спасай своих домашних подданных. Гла­
ве семьи внушались воля Отца Небесного, осознание себя в соподчиненной 
Иерархии Отцовства и ответственность за жизнь своей семьи в благодати 
Святого Духа. Содержание памятника подтверждает реконструируемое ав­
тором определение: Отцовство -  это деятельное благодатное проявление 
мужской личности, образующее преемственную соподчиненную иерархию и 
в ней наделенное не только бытовыми, но и духовными функциями: транс­
ляции Благодати Святого Духа, доминирования разума над чувствами, 
творческого начала сущего в мироздании и целеустремленной воли к жиз­
ни. Учебник «Домострой» мобилизует у мужской иерархии семьи много­
аспектную ответственность духовного служения. Педагогическая функцио­
нальность отца семьи как царя семейства, определяется уже первым словом 
отрывка:

ł - *  г я  Г-Л

зі К  а к о д ' Ь т и|оу чйт и  й с т р а х о м ъ  с п с а т и

Т V г ~9 » ... ІГ л  % Л
К азни спа своего iv юности его в покойтъ т л  на старость 

твою І дастъ красота дши твоей й не ш елаблди  б ід  млдца, 
аще бо ж езломъ бїєнш ёго же оумреть но зтравіе бйдетъ- ты 
бо б їд  его по телЙ, а дш$ его избавлявш и СО смрти,

Рис. 1. Фрагмент текста отрывка «Домостроя» [5, с. 358]

Лексема (каз)нь издревле имела воспитательную семантику, выражаю­
щую иерархическую власть над плотью и душой человека. Доктор фило­
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логии Т.Л. Миронова изыскала более древнее ее написание -  (ка(я)з)нь [3], 
из чего становится очевидной связь каязни как воспитательного действия 
и по(кая)нія за ним должного. В.И. Даль представляет ряд значений слову 
«каять» -  порицать или осуждать, корить и увещевать; заставлять каяться 
[1, с. 101]. В народе осознавалась потребность в Отеческой Царской «гро­
зе», обуздывающей стихию распущенной вольности русского народа. По­
добным недугом обременено было и естество отдельного человека. Индиви­
дууму «царь нужен был в голове». Господство трехчастного мировоззрения 
(трихотомии)в аксиологической картине мира русского этноса предостав­
ляло человеку системное знание о природе, законах и взаимозависимостях 
духа, души и тела. Поэтому, отцу-воспитателю, как должное, вменялась к 
применению методика воспитания, имеющая многотысячелетний опыт с 
прогнозируемым результатом -  не жалей плоть, а спасай дух. Критерием же 
выбора педагогических средств воспитания той эпохи являлся не сколько ум  
воспитателя, сколько его в^ра в позитивность традиционного уклада народ­
ной жизни: не жалей жезла для сына своего [Книга Притч 13:25]. Великая 
похвала ожидала отца поступавшего«такожде».

то мко велико д іл о  совершйпш й посреди собора похвали­
т и с я  при концы не постонеши на ню лю бд же єна своего 
оучащ аи ём$ раны да последи w немъ возвеселйш исл казни 
сна своего йзмлада й порадйепшсд w немъ в м^жеств^ й по­
среди злы* похвалиш исл й зависть пршм^тъ враги твод, вос- 

Рис. 2. Фрагменты текста отрывка «Домостроя» [5, с. 359]

Совмещение отцом семейства функций водительства, питания и враче­
вания, телесного и духовного, дают основания отнести приоритетность се­
мантики слова (каз)нь к отцовской педагогической функциональности. Раз­
вивая утверждение академика А.А. Зализняка о том, что современные слова 
некогда существовали полносмысловыми языковыми единицами в качестве 
предложений, но с течением исторического времени часть предложения 
упрощалась и в виде аффиксов сопутствовала смысловому корню. Устой­
чивость же аффиксов определялась степенью традиционности социокуль­
турных процессов в этносе [2]. Можно гипотетически реконструировать 
педагогическую семантику полноты ка(я)зни, которая в устах и действиях 
отца будет звучать ориентацией -  увещеванием и наукой к позитивному из­
менению во благо: КАйся, Я ЗнаюН едуг твой и мне ведомо лекарство от 
него, я  владею методикой и средствами твоего изц^ления, ты только сми­
рись под крепкую руку, врачующую тебя,то есть не проявляй поспешных 
своевольных, неопытных действий, слушайся -  и буде ти благо! Благо же
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законопослушными подданными у монархов семейного и государственного 
царств определялось как высшая степень пользы в жизни земной и вечной. 
Отмечено, что уже до революции переводчики с церковно-славянского язы­
ка на российский прятали режущую слух воспитательную функцию отца, 
но сакральный корень «каз» упорно продолжает присутствовать в языке. 
Живет он и сейчас в общеупотребительных русских словах на(каз)-, у(каз)-, 
при(каз)-, расс(каз)-, с(каз)ка, за(каз)-, до(каз)-, по(каз)-, но пробиться к его 
сакральной семантике современному исследователю от(каз)ано, пока обще­
ство не обратится к восстановлению традиционной функциональности ин­
ститута Отцовства.
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Анализируются условия развития и основные формы христанской проповеди в 
период деятельности наиболее авторитетных богословов, именуемых святыми Отцами 
Церкви.
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