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Известно, что школьный возраст является самым благоприятным пери
одом для развития всех без исключения двигательных качеств, особенно 
это касается младших школьников. В 1-4 классах закладывается база физи
ческого развития ребенка. И от того, насколько методически грамотно учи
тель проводит уроки физш еской культуры, продумывает и дает домашние за- 
даш-ія, проверяет и контролирует качество их выполнения, зависит дальнейшее 
развитие учащихся и в старших классах.
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Традиционно в силу разных причин в больш инстве общ еобразователь
ных школ Республики Беларусь уроки физической культуры проводят сами 
учителя, начальных классов, а, к сожалению, не специалист физической куль
туры. Поэтому мы справедливо поддерживаем утверждение авторов учеб
ного пособия “Физическое воспитание в I-IV классах общ еобразовательной 
школы” Е.Н Ворсина, А.А. Гужаловского, Л.Д. Глазыриной и др. (1995) о 
том, что “ ... мы еще нередко наблюдаем низкуто подготовленность учите
лей начальной школы, связанную  с преподаванием физического воспита
ния. У многих из них отсутствуют необходимые знания возрастно-половых 
особенностей  младш их ш кольников, поним ание мотивов их поведения. 
У чителями слабо стимулируется детская инициатива и самодеятельность в 
сф ере физической культуры. Они зачастую не являются проводниками здо
рового образа жизни среди детей” [1] .

М ного лет работая с м ладш ими школьниками, мы пришли к твердому 
убеждению  в том, что уровень их общ ей физической подготовленности, 
динамика развития двигательных качеств почти всегда завися от педагоги
ческого мастерства и методической грам отности специалиста в области 
физической культуры. Эта идея и является основой нашей гипотезы.

Для ее подтверждения были определены две группы детей первых клас
сов различных школ города М огилева. В контрольной (46 человек) уроки 
проводил сам учитель, имею щ ий вы сш ее педагогическое образование, в 
экспериментальной на уроках работал учитель с базовой физкультурной 
подготовкой. Условия труда в обеих группах, уровень подготовленности детей 
были идентичными, а их состояние здоровья соответствовало основному 
медицинскому отделению. Н аш а работа с первоклассниками велась весь 
учебны й год, а уроки физической культуры проводились строго по школь
ной программе.

Для определения уровня физической подготовленности детей, ведения 
за ними объективного педагогического контроля два раза в год проводилось 
тестирование. В начале и в конце учебного года учащ имся предлагалось 
выполнить пять известных программны х контрольных нормативов. Наша 
функция состояла в том, чтобы зафиксировать, сопоставить и проанализи
ровать собранные данные в разное время у’чебного года.

Полученные результаты уже со второклассниками в сентябре нового 
учебного года для нас оказались довольно неожиданными.

В тестах -  челночный бег 4x9 м, прыжок в длину с места, наклон вперед 
из положения сед ноги врозь -  как у  мальчиков, так и девочек преимущ е
ство имели (Р< 0,05) дети экспериментальной группы. Испытание на сило
вую выносливость для девочек ( поднимание туловища за 1 минуту) так-же 
закончилось в пользу фуппы, где уроки проводил учитель физической культуры
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с результатом 30,5 против 27,3 в контрольной группе (Р < 0,01). Статист+і- 
чески достоверной разницы выявлено не было в таких тестах как подтяги
вание в висе (мальчики) и бег на 1100 м и 900 м для мальчиков и девочек 
соответственно (Р > 0,05).

Повторное тестирование в .мае еще больше укрепило нашу гипотезу. 
Сравнительный анализ исследуемых показателей в конце второго года обу- 
ЧЄНІШ показал преимущ ество экспериментальной группы над контрольной 
по всем 5 нормативам оценки физриеской подготовленности. Динамика раз
вития двигательных качеств за второй год обучения в группе, где работал 
учитель физической культуры, имела достоверный прирост такж е по всем 
тестам (Р < 0,05), а в контрольной -  только в проявлении гибкости (наклон 
вперед) и координационных способностей ( челночный бег 4х 9м).

Таким образом, полученные данные неопровержимо свидетельствуют 
о роли и необходимости включения учителя с базовым физкультурным об
разованием в расписание уроков начальных классов. Качество физической 
подготовленности у'чащихся младшірс классов в одинаковой степени зави
сит от физической, двигательной составляю щ ей самого учителя и от глубо
ких знаний им психодидактики детей.
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