
Acta Germano-Slavica III 2008

© М.В. Ладутько

ПРИЕМЫ СОЗДАНИЯ ИНТЕНСИВНОСТИ 
ПОЭТИЧЕСКОГО ТЕКСТА

Основы теории интенсивности заложены в работах Ш. Балли, ученых 
Пражской школы. Так, Ш. Балли под термином “интенсивность” понимает 
“все различия, сводящиеся к категориям количества, величины, ценности, 
силы и т. п.” и далее обобщает: “...количественная разница, или разница 
в интенсивности, является одной из общих категорий, в которые мы вво
дим любые объекты нашего восприятия или нашей мысли” [Балли 1961, 
с. 202-203]. В. Матезиус уточняет сущность этого явления, определяя его 
как “выражение высокой степени качества или же интенсивности действия 
или состояния, сопровождаемое оценочными оттенками” [Матезиус 1967, 
с. 471-472].

В лингвистике многие вопросы интенсивности решаются по-разному. 
Так, И.А. Бодуэн де Куртенэ, О. Есперсен, Э. Сепир и другие рассматрива
ют интенсивность как частное проявление категории количества. Многие 
современные исследователи связывают интенсивность с экспрессивно
стью. Однако в рамках этого направления нет единства мнений о соотно
шении категории интенсивности и экспрессивности; В.И. Болотов (1981) и 
другие отождествляют эти категории, а И.И. Сущинский (1977), Е.И. Шей- 
гал (1981) считают, что между ними существуют причинно-следственные 
отношения и интенсивность является средством экспрессивности; И.И. Ту- 
ранский отмечает, что между этими категориями -  интгерентные отноше
ния и “интенсивность выступает количественной мерой экспрессивности” 
[Туранский 1990, с. 20]; И.В. Арнольд (1970), Н.А. Лукьянова (1986), М.Н. 
Черемисина (1983), В.И. Шаховский (1987) и другие включают интенсив
ность в составляющие экспрессивности; позиция В.Н. Телия несколько 
иная: “интенсивность сопровождает экспрессивность, не являясь ее об
лигаторным свойством” [Телия 1996, с. 112]. Спорной представляется и 
связь интенсршности с эмотивной оценкой: В.Н. Сергеева предлагает раз
граничить эти категории [Сергеева 1986, с. 71], а Н.А. Лукьянова [Лукья
нова 1986, с. 56-57], В.А. Маслова [Маслова 1992, с. 253], Т.В. Матвеева 
[Матвеева 1986, с. 14-19], напротив, видят их взаимосвязанными, взаимо
обусловленными. Существующее многообразие точек зрения на проблемы 
интенсивности приводит к неоднозначному употреблению термина -  от си
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нонимичного терминам “экспрессивность”, “оценочность” до строго диф
ференцированного употребления каждого из них.

в  нашем представлении, интенсивность -  это категория, теснейшим об
разом связанная, с одной стороны, с оценочностью, так как называет объек
тивную количественную определенность признака, с другой стороны, -  с 
экспрессивностью, так как, имея статус особой разновидности оценки, от
ражает субъективное восприятие степени выраженности признака.

Такое видение предмета исследования позволяет нам определить ин
тенсивность как семантико-прагматическую категорию, семантическое 
содержание которой проявляется в потенциальной возможности языковой 
единицы выразить характер проявления некоторого объективного дей
ствия, свойства, качества, отличительные признаки некоторого объекта, 
выделяюшие его из класса однородных, а прагматическое содержание -  в 
усиленном воздействии субъективной оценки степени выраженности при
знака на эмоциональное состояние адресата.

Интенсивность как языковая категория соотносится с понятийной ка
тегорией градуальности, но в отличие от шкалы градуирования “меньше 
нормы -  норма -  больше нормы” [Сэпир 1985, с. 43-47] шкала интенсив
ности характеризуется более усложненным содержанием, отражающим и 
субъективную оценку восприятия степени проявления признака: “суборди- 
нарное -  ординарное -  суперординарное” [Туранский 1990, с. 31-33]. При
чем признак, попадающий в фокус оценки, выступает воплощением некой 
ценности, соизмеримой со стандартом, принадлежащим концептуальной 
картине мира, а количество делений на шкале зависит от языковой компе
тенции и речевого опыта участников коммуникативного акта.

Возможное описание интенсифицирующей номинации, вызывающей 
впечатлеіще об объекте как о чем-то необычном, можно представить сле
дующим когнитивным оператором; “X испытывает и выражает в речевом 
поведении к У-у эмотивно-усилительное отношение R, вызванное тем, что 
субъект X наделяет объект У интенсивным / экстенсивным признаком W на 
основе его сопоставления с нормой N по аспекту Q”.

Основной единицей реализации интенсивности является интенсифи- 
катор, понимаемый нами как язьпсовая единица с эмотивно-усилительным 
значением, основное назначение которой заключается в повьшіении сте
пени экспрессивности высказывания (текста). На всех языковых уровнях 
имеются разнообразные средства репрезентации интенсивности, но осо
бое место среди них занимают интенсификаторы-морфемы, способные 
к эксплицитному и имплицитному выражению интенсивности. Экспли
цируют іштенсивность аффиксы степеней сравнения, аугментативные
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(увеличительные) и деминутивные (уменьшительные) суффиксы и аффик
сы с ядерной семой интенсивности, напр.:

На заре -  наимедленнейшая кровь.
На заре -  наиявственнейшая тишь.
Дух от плоти косной берет развод.
Птица клетке косной дает развод.
Око зрит -  невидимейшую даль,
Сердце зрит -  невидимейшую связь...
Ухо пьет -  неслыханнейшую молвь...
Над разбитым Игорем плачет Див.

(М. Цветаева, “На заре...”)
Большинство же морфем имплицитно репрезентируют интенсивность 

за счет использования актуализации периферийных коннотативных в лек
сической семантике семных конструкций, сем, семных перестроек, возни
кающей в результате использования различных приемов. Коннотативное 
значение таких интенсификаторов-морфем не просто усиливает, а услож
няет информацию слова, да и текста в целом. Напр.:

Немало слов с подоло.м грязным 
Войти боячись... А теперь 
Каким ручьем однообразным 
Втекают в сломанную дверь!
Втекли, вшумели и впылились...
Гогочет уличная рать.
Что ж! Вы недаром покорились:
Рабы не смеют выбирать.

(3. Гиппиус, “Свободный”)
Поэтический текст, стимулирующий проявление потенциальной интен

сивности языковьк единиц и одновременно являющийся результатом их дея
тельности, назовем интенсивом. Среди факторов, значительно повьшіающих 
интенсивность текста, отметим такие, как содержание в тексте яркой эмотивно- 
оценочной характеристики субъекта / объекта психологаческого воздействия 
и применение приемов, стимулирующих проявление интенсивности.

Употребление морфем-интенсификаторов в поэтическом тексте свя
зано с выдвижением, причем их акцентирование вызывает у адресата 
определенные ассоциации, направляющие интерпретацию текста. На 
морфемно-словообразовательном уровне приемы, стимулирующие прояв
ление интенсивности поэтического текста, основаны преимущественно на 
различных видах повторения однііх и тех же морфем.

Среди интенсифицирующих повторов выделим следующие типы.
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1) Корневой повтор с усилением за счет введения интенсификаторов:
А вы гляньте ей в глаза: они сухим-сухи!
Суше каліня, суше ветра, суше засухи!
Аж до боязного сухо, до песочного!
Никакого дуновения проточного!

(Н. Матвеева, “Плакальщица”)
2) Повтор словообразовательных конструкций с общим аффиксом с 

установкой на языковую игру члененіія и псевдочленения слова:
Нетопленная печь.
Неписаный закон,
Незапертая дверь.
Ненастный небосклон.

(Н.Матвеева, “Песня с пингвинами”)
3) Повтор с расширением и уточнеішем:

Гляди, мол, страна, как молве вопреки.
Монарх о поэте печется!
Почетно -  почетно -  почетно -  архи—
Почетно, -  почетно -  до черту!

(М. Цветаева, “Стихи к Пушкину”)
4) Инкрустированный повтор словообразовательных конструкций с об

щим аффиксом:
Сивилла: выжжена, сивилла: ствол.
Все птицы вымерли, но бог вошел.
Сивилла: выпита, сивичла: сушь.
Все жилы высохли: ревностен муж!
Сивилла: выбыла, сивилла: зев 
Доли и гибели! -Д рево меж дев.
...Сивилла: выбывшая из живых.

(М. Цветаева, “Сивилла”)
5) Линейный повтор словообразовательных конструкций с общим аф

фиксом:
Сквозь переплеты и петлянье 
Качелъно-перекидистых лиан 
Он проникал
С каким-то древним, давним 
Безбольным, безглагольным, безударньш 
И  беспощадным выраженьем 
(Жест Неумолимых глиняных божеств)

(Н. Матвеева, “Гипноз”)
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6) Градационный повтор словообразовательных конструкций с общим 
аффиксом:

Через край -  и мимо 
В землю черную, питать тростник.
Невозвратимо, неостановимо.
Невосстановимо хлещет стих.

(М. Цветаева, “Вскрыла жилы...”)
7) Повтор в совокупности с графическим выдвижением аффикса:

Это было написано начерно, 
а потом уже переиначено 
(пере-и, пере-не, пере-че, пере-но...) -  
перечеркнуто и, как пятно, сведено...

(С. Кирсанов, “Черновик”)
8) Рамочный повтор отрицания:

Не разрежет, не размечет.
Честной сталью не пронзит, -  
Незаметно изувечит.
Невозвратно ослепит.

(3. Гиппиус, “Опять”)
Невозвратимо. Непоправимо.
Не смоем водой. Огнем не выжжем.
Нас затоптал, -  не проехал мимо!
Тяжелый всадник на коне рыжем.
В гуще вязнут его копыта,
В смертной вязи, неразделимой...
Смято, втоптано, смешано, сбито -  
Все. Навсегда. Непоправимо.

(3. Гиппиус, “Непоправимо”)
Среди приемов, действие которых локально, так как они направлены 

на выражешіе интенсивности в определенной части поэтического текста, 
отметим следующие.

1) Прием единичного введения словообразовательной конструкции с 
иррадирующей морфемой-иптенсификатором:

Там, за щелканьем шпор офицерских,
За сиянием “ангельских" глаз.
Мы не слышали окриков зверских.
Мы не видели рож бого.мерзких 
(Суперменских и сверхизуверских),
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Тайно подстерегающих нас!
(Ведь тогда не настал,
Не настач еще свастики час!).

(Н. Матвеева, “Ключи от клуба”)
Тъмищами — в тыл!
Не перетопатъ!
Щек люих пыл.
Жил моих пропад!

(М. Цветаева, “Переулочки”)
Утро не хотело просыпаться.
Затученное небо было низко.
Еще минута — и сплогиньт потоком 
Обрушится дождем на гарнизон.

(Г. Цветков, “Эпизоды”)
Всякую пре -  
увеличенную дичь 
Ты без ходьбы.
Без пальбы преувеличь!
Только в том-то и вопрос.
Что пальба идет — ВСЕРЬЕЗ.
И  правда сия 
Хуже всякого вранья.

(Н. Матвеева, “Осень веселая”)
2) Прием единичного введения словообразовательной конструкции с 

полипрефиксальной структурой:
Казалось, в тот вечер все глухо и мглисто.
Сиамские идолы лбы понахмурили, -  
И  вдруг в небесах словно кисть пианиста.
Мерцая, всплеснула по клавиатуре!

(И. Инов, “Северное сияние”)
Кажется, за день позастоялись:
Их реверансы, их улыбки не состоялись,
И  не оттаяли они, и не засмеялись 
Эти уныаые Пастушка и Трубочист!

(Н. Матвеева, “Посудный вальс”)
3) Прием вторичной интенсификации:

...Вдо.чьречки шел прохожий,
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Увидел этот бой.
Он чуточку приподнял 
За шкирки пацанов.

(Л. Гаврилов, “Где проходил передний край”)
4) Прием введения окказионального сложного образования с интенси

фицирующим компонентом в структуре:
Какого слизняка следок -  не по.чигончик 
Властолюбивых нужд 
Ититанически-плохих попо.пзновений?

(Н. Матвеева, “Тайна нравов”)
А стихи 02НЄ.М прокляты.м 
жгут столы, корзинки, сумки, 
возвращаясь из журналов, 
хчещут горькую из рюмки, 
не желают лезть обратно 
и печататься хотят, 
а в журналах — стихогоры, 
стихореки, стихопад!

(Ю. Мориц, “Молодые поэтессы”)
Наиболее показательны на морфемно-словообразовательном уров

не приемы интенсифицирующего повтора как приемы, обеспечивающие 
внутренне заданную экспрессивность поэтического текста.

Повтор морфем (корневых и аффиксальных), проходящий через все 
повествование, приводящий в движение и определяющий отнощения дру
гих компонентов текста, может быть определен как доминантный. Учиты
вая то, что значимость какого-либо элемента в модели мира автора произ
ведения находится в положении корреляции с частотой употребления этого 
элемента в тексте, мы квалифицируем доминантный повтор как повтор, 
выполняющий лейтмотивную функцию.

Рассмотрим следующие виды интенсифицирующего повтора слово
образовательных конструкций с общим аффиксом.

Интенсифицирующий повтор словообразовательных конструкций с 
общим аффиксом мы рассматриваем как разновидность приема, основан
ного на сопоставлении или противопоставлении словообразовательных 
конструкций, вступающих в контекстуально-обусловленные синонимиче
ские отнощения. Причем носителем общего признака, призванного под
черкнуть тождественность коммуникативных возможностей словообразо
вательных конструкций, выступает повторяющийся аффикс.
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1. Инкрустированный повтор словообразовательных конструкций 
с общим аффиксом

Интенсивы, построенные на приеме инкрустированного повтора, от
личаются, на наш взгляд, единым дифференцирующим “выпадом”, врезан
ным в словесную ткань. Как показывает собранный нами материал, чаще 
всего интенсивность поэтического текста репрезентируется рядами разно
корневых глаголов с общим аффиксом. Так, в стихотворении 3. Гиппиус 
“Заклинанье” повтор разнокорневых глаголов с общим префиксом раз- 
символизирует ритуальное действие очищения человеческих взаимоотно
шений на фоне событий 1917 года:

Расточитесь, духи непослушные.
Разомкнитесь, узы непокорные.
Распадитесь, подземелья душные.
Лягте, вихры, жадные и черные.

Тайна есть великая, запретная.
Есть обеты -  их нельзя развязывать.
Человеческая кровь -  заветная:
Солнцу кровь не велено показывать.

Разломись Оно, проклятьем цельное!
Разлетайся, туча исступленная!
Бейся сердце, каждое, отдельное.
Воскресай, душа освобожденная!

“Мы закрепили, завинтили наше представление о мире, как гайку за
тягивают. ...Как можно выбраться из этой ловушки? Прежде всего, осо
знать, что мы существуем не в одном, а во множестве миров” [Соловьев 
1993, с. 245]. Возможно, это объясняет, почему неперсонифицированный 
субъект, двойственный в своей природе -  языческой и христианской, за
клинает: “расточитесь, разомкнитесь, распадитесь, разломись, разлетай
ся”, заставляя вслушаться в то, как миры проникают друг в друга через 
Тебя, знающего, что “человеческая кровь -  заветная: солнцу кровь не ве
лено показывать”. Выдвижение разнокорневых глаголов ситуативной и 
контекстуально-обусловленной семантической группировки расточить
ся, разомкнуться, распасться, развязывать, разломиться, разлетаться 
актуализирует семантическое значение префикса раз- (разо-, рас-), кото
рый в составе свободных и связанных глагольных основ участвует в об
разовании интенсифицирующей номинации развивающегося состояния, 
внося свои семы: “в разные стороны” {разлетаться, расточиться), “де
ление на части, разрушение” {распасться, разлтшться), “разъединение
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связанного ранее” {разомкнуться, развязывать). Шестикратный повтор 
морфемы-интенсификатора раз- в ряду пересекающихся компонентов соз
дает слитый, мощно заряженный эффект эмоционального воздействия на 
адресата с апелляцией к его сознанию, к его модели мира.

“В поэзии, в которой все есть мера и все исходит от меры и вращается 
вокруг нее и ради нее, измерители суть орудия особого свойства, несущие 
особую активную функцию” [Мандельштам 1987, с. 114]. В цикле стихот
ворений “Провода” М. Цветаевой мера жертвенности женщины в любви 
эксплицирована глаголами выстрадать -  выворотить -  выкровянить:

Не чернокнижница! В белой книге 
Далей донских навострила взгляд!
Где бы ни был -  тебя настигну,
Выстрадаю -  и верну назад.

Ибо с гордыни своей, как с кедра,
Мир озираю: плывут суда,
Зарева рыщут... Морские недра 
Выворочу — и верну со дна!

Перестрадай же меня! Я  всюду:
Зори и руды я, хлеб и вздох,
Есмь я, и буду я, и добуду 
Губы -  как душу добудет бог:

Через дыхание -  в час твой хриплый.
Через архангельского суда 
Изгороди! -  Все уста о шипья 
Выкровяню и верну с одра!...

Весь цикл стихотворений “Провода” -  это вынесение на суд интимно
личностного понимания любви, это вызов “я”-субъекта-женщины “я”- 
субъекту-мужчины -  “перестрадай же меня!”, это ответ Эвридики Ор
фею. Использование в создании текста приема скачка неожиданно, но тем 
ярче раскрывается трагически нарастающее действие, тем сильнее моти
вировка глаголов выстрадаю, выворочу, выкровяню как семантических 
вершин строф. И поэтому вся архитектоника смысла этого стихотворения 
как бы заключена в коннотативном значении префикса-интенсификатора 
вы- “прилагая усилия, обозначаемые основой глагола, получить желаемую 
ценность”, а степень отклонения от нормы -  средняя {выстрадать, выво
ротить) и высшая {выкровянить) определяется сопряжением коннотатив- 
ных значений префикса и корней в составе основ глаголов.

Поэтический текст через набор вербальных средств репрезентирует 
также и дополнительную информацию -  информацию о речевом темпе
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раменте адресанта. В этом случае интенсивность поэтического текста 
есть мера экспансивности личности говорящего (адресанта). Показатель
но в этом отношении творчество многих поэтов XX века (М. Цветаевой, 
В. Хлебникова, О. Мандельштама, Н. Матвеевой, Е. Евтушенко, А. Воз
несенского и других). Мы обратимся к стихотворению М. Цветаевой “Так 
вслушиваются...”, в котором поэтесса “целиком живет, отдаваясь ритму 
взволнованного дыхания” [Рождественский 1989, с. 19]:

Так вслушиваются (в исток 
Вслушивается -устье).
Так внюхиваются в цветок:
Вглубь — до потери чувства!

Друг! Не кори меня за тот 
Взгляд, деловой и тусклый.
Так вглатываются в глоток.
Вглубь -  до потери чувства!

Так в воздухе, который синь, -  
Жажда, которой дна нет.
Так дети, в синеве простынь.
Всматриваются в память.

Так, в ткань врабатываясь, ткач 
Ткет свой пос.чедний пропад.
Так дети, вплакиваясь в плач,
Вшептываются в шепот.

Так вчувствывается в кровь 
Отрок -  доселе лотос.
...Так влюбливаются в любовь:
Впадываются в пропасть.

Так вплясываются... (Велик 
Бог ~ посему крутитесь!)
Так дети, вкрикиваясь в крик,
Вмалчиваются в тихость.

Так жалолі тронутая кровь 
Жалуется -  без ядов!
Так вбаливаются в любовь:
Впадываются в: падать.

Композиционно стихотворение распадается на две части, которые, разъ
единяясь, как бы сливаются в единый ассоциативный ряд, усиливающий 
эмоциональную напряженность речи адресанта. В первой части вырисовы
вается эмоциональное содержание действий в аспекте желаний и эмоций
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некоего неперсонифицированного субъекта. Поиск истинного понимания 
любви в стихотворении осуществляется в определенной ситуативно и кон
текстуально обусловленной семантической группировке, представленной 
рядом глаголов {вслушиваются, внюхиваются, вчувствывается, влюблива- 
ются, впадываются), выдвижение которых актуализирует коннотативную 
сему сочетания префикса в- и постфикса -ся, позволяющую описать интен- 
сифищірующую номинацию действия как глубокое и сильное восприятие, 
направленное вглубь, в суть познаваемого.

Первая часть стихотворения, на наш взгляд, является тем императи
вом, который заставляет адресанта искать более точное, всеобъемлющее 
определение любви. Видимо, поэтому вторая часть не замыкает, а как бы 
растворяет смысловое отражение первой части, избегая тавтологических 
ассоциаций путем введения окказиональных образований {вглатываются, 
вшакиваясь, вшептываются, вплясываются, вкрикиваясъ, вмалчиваются, 
вваливаются, впадываются). Узуальные образования (в первой части -  
вслушиваются, внюхиваются, всматриваются, во второй части -  враба
тываясь) подготовили ввод окказионализмов, образованных по апроби
рованной модели, с целью созданри эффекта близости возникающих в 
стихотворении ассоциаций. Рельефности значения окказионализмов спо
собствует поддержка предложно-падежного сочетания предлога в (с тем же 
значением, что и у префикса) и существительных: {вглатываются в гло
ток, вплакиваясь в плач, вшептываются в шепот, вкрикиваясъ в крик), к 
этому ряду примыкает и впадываются в пропасть, где глагол субстантиви
рован с целью акцентуации действия; вплясываются... {Велик Бог -  посему 
крутитесь!)-, вмалчиваются в тихость составляют отдельную группу, так 
как их мотивация определена ассоциативными связями.

Нагнетание однотипных словообразовательных конструкций (их ко
личество в тексте -  16) как бы перераспределяет роль аффиксов и корней 
в структуре слова: коннотативная сема сочетания префикса в- и постфик
са -ся определяет общее значение всех конструкций, создавая базу для 
контекстуальной синонимии глаголов, а корни несут новую информацию, 
подобно аффиксам в ряду однокоренных слов. Одновременная актуали
зация аффиксов повторами, корней вариациями ведет к интенсификации 
действия (влюбливаются в любовь: впадываются в пропасть) вплоть до 
гиперболы {вбаливаются в любовь: впадываются в: падать). Наложение 
координат “всякий -  повсюду -  всегда” на “я -  здесь -  сейчас”, концен
трация окказиональных образований, структурно-семантический сдвиг 
в однотипных конструкциях провоцируют спиралеобразное движение 
речи, свидетельствующее о речевом темпераменте м.Цветаевой, ее экс
пансивности.
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2. Повтор словообразовательных конструкций с общим аффиксом 
с установкой на языковую игру членения и псевдочленения слова

В поэтических текстах прием восстановления морфной структуры слов, 
подвергшихся опрощению, можно расценить как своеобразное “исправле
ние” непоследовательности в проведении границ между морфами с целью 
создания экспрессивного эффекта. Рассмотрим на примере стихотворения 
Н. Матвеевой “Я, говорит...” реализацию данного приема, когда мнимо чле
нимые словообразовательные конструкции вливаются в доминантный по
втор словообразовательных конструкций с префиксом-интенсификатором 
раз-(рас-), придавая тексту динамическое единство смысла:

Д  говорит, не ваш,
Д  говорит, раздвоен,
Д  говорит, расстроен,
Расчетверен,
Распят!
Ты, говорю, не воин.
Ты, говорю, раздвоен.
Распят и четвертован.
Но ты -  не из растяп.

Авторская интенция обнаруживается через возникающие в стихо
творении диалогические отношения, определяющие степень смысловой 
близости и отдаленности двух высказываний -  высказывания-признания 
и высказывания-доразвития внутренней речи субьеісга. Мотив раздвоенно
сти психологического СОСТОЯНРІЯ человека в тексте подкреплен избыточно
стью лексем {раздвоен, расстроен, расчетверен), актуализирующей дено
тативное значение префикса раз-(рас-) -  “деление предмета на несколько 
частей”. О парадоксальности, суперординарности состояния напряжения 
субъекта свидетельствует окказиональное образование расчетверен, вос- 
принигчаемое на фоне узуального четвертован, и реализация в его струк
туре префиксом рас- коннотативного значения “чрезмерно, слишком, че
ресчур”, возникшего на базе денотативного значения префикса в лексемах 
раздвоен, расстроен. Высвечивание коннотативного значения префикса 
раз-(рас-) в новом ассоциативном контексте лексем распят, растяп созда
ет игровую ситуацию, дающую толчок творческому воображению -  ими
тации правдоподобной морфемной членимости слов распят, растяп на 
фоне узуальных словообразовательных аналогий. В совокупности ряд лек
сем раздвоен, расстроен, расчетверен, распят, растяп приводит к осозна
нию динамичности развития темы, замкнутой на семантическом значении 
префикса-интенсификатора.
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Различная делимость слов, ведущая к размытости морфной структуры, 
зависит и от интенсивности языкового мышления субъекта в данную ми
нуту. Например, в стихотворении С.Кирсанова с помощью просодических 
средств фиксируется псевдочленимость лексем с целью интенсификации 
мировосприятия “я”-субъектом:

И  мне захотелось, чтоб мир начи
нался с нео, неомир, неодень, неожизнь.
Неолит — со следами костей и улиток.
Неофит -  от пеи^ерных камней до калиток.
Неосвет, неодом, неомир. Пусть он будет 
всегда неоткрытым, необычным, необжитым.

Экспрессивный эффект достигается поэтапно: 1) через осознание се
мантики префикса нео-, 2) через создание образований по продуктивным 
моделям, 3) через имитацию наличия префикса нео- с помощью псевдочле- 
нимости лексем {неоткрытый и т. д.).

3. Интенсивная конвергенция

В лингвистике конвергенция определяется стремлением к доминанте. 
Суть конвергенции как стилистического приема состоит в том, что “один и 
тот же мотив, одно и то же настроение или чувство передаются, если они 
имеют общее значение для целого, параллельно несколькими средствами” 
[Арнольд 1981, с. 50]. Интенсивная конвергенция представляется нам скоп
лением либо приемов, либо разного вида повторов словообразовательных 
конструкций, подчиненных общей задаче -  определению направления раз
вития темы произведения. Например, в стихотворении “Расстояние; вер
сты, м или...” м. Цветаевой интенсивную конвергенцию составляют такие 
виды повторов словообразовательных конструкций с общим аффиксом, 
как инкрустированный повтор, линейный повтор в совокупности с графи
ческим выдвижением аффикса и установкой на языковую їпру членения 
слова;

Рас-стояние: версты, мили...
Нас рас-ставили, рас-садили.
Чтобы тихо себя вели.
По двум разным концам земли.

Не рассорили -  рассорили.
Расслоили...
Стена да ров.
Расселили нас, как орлов.
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Расстояние: версты, дали...
Нас расклеили, распаяли,
В две руки развели, распяв,
И  не знали, что это -  став

Заговорщиков: версты, дали...
Не расстроили растеряли.
По трущобам земных широт 
Рассовали нас, как сирот.

Вдохновений и сухожилий...
Который уж  — ну который -  март ?!
Разбили нас — как колоду карт!

Тема глубочайшей пронзенности всего существа “я”-субъекта психо
логическим состоянием разлуки с любимым в стихотворении облечена в 
форму напряженной полемики с абстрактным оппонентом. Все стихотворе
ние -  это контраргументы, доказывающие правоту тезиса “С любимыми не 
расставайтесь”. М. Цветаева, пользуясь узуальными лексемами {расстояние, 
расставили, рассадили, расклеили, распаяли, развели, распяв, рассорили, рас
слоили, расселили, расстроили, растеряли, рассовали, разбили), окутывая их 
сложной сетью стилистических приемов, составляющих интенсивную кон- 
вергенщію, дает им новую семантическую характеристику -  доминантное 
значение префикса раз-(рас-), позволяющее включить их в ассощіативньїй 
фон слова расставание. Однако реализация доминантного значения пре
фикса раз- (рас-) -  “разъединение” множится более тонкими оттенками: 
ассоциативное притягиваїше лексем расклеить, распаять, развести моти
вировано следующим значением префикса -  “разъединение связанного ра
нее”, расставить, рассадить, расселить, рассорить -  “в разные стороны”, 
расстроить, рассовать, разбить — “деление на части”, растерять — “уни
чтожение предмета”, рассорить (от ссоры) -  “разъединение под психоло
гическим воздействием”. Глубокому проникновению в эмоционально насы
щенную сущность разлуки, символизированной в значении префикса раз-, 
способствуют также намереішое вычленение префикса при употреблении 
слов расстояние, рассадили, расставили в тексте, линейные повторы, харак
теризующиеся эмоциональной пульсацией: расклеили, распаяли, развели; 
рассорили, расапоили, расселит; а оппозиция “отрицание -  утверждение” в 
рамках одного предложения (не рассорили -  рассорили; не расстроичи -  рас
теряш) эксплицирует внутреннюю причину психологического состояния 
“я”-субъекга. Таким образом, анализируемый поэтический текст, построен
ный на интенсивной конвергенции, воспринимается как концентрированный 
интенсив, максимально воздействующий на адресата.
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Интенсивная конвергенция как скопление приемов на фоне доми
нантного повтора делает наиболее ощутимым и действенным восприятие 
семантических оттенков морфем, которые в механизме автоматизиро
ванного языкового мышления не вызывают живого отклика. Напрршер, в 
стихотворении “Преодоленье” Ю. Мориц прием графического выдвиже
ния аффикса, прием вторичной интенсификации на фоне (доминантного) 
повтора-лейтмотива, составляя интенсивную конвергенцию, определяют 
тематическую морфему данного текста -  префикс пре-.

Преодоленье! Преодоленье!
Преодоленье -  чего и кого?
Зноя и стужи?
Гнилостной лужи?
Светлой тоски или темной черво
точины, жрущей внутри и снаружи?
Преодоленье бессонной вины 
или невинности, сонной душевно?
Горечи? Патоки? Тьмы? Белизны 
жутких пробелов, вопящих стозевно?
Преодоленье дрожащих колен 
или копыт, колотящих без дрожи?
Очарованья, берущего в плен, 
или уродства, чей плен невозможен?
Странностей преодоленье?
Сосудистого ритма поэзии пьяной?
Или преодоленье отсутствия странностей 
в иагией гачактике странной?
Что пре- (натужись вовсю!) -  одолеть?
С кем или с чем состязаться при этом?
И  просочиться дано ли
сквозь сеть этих
вопросов железным ответам?

4. Корневой повтор с усилением за счет введения интенсификаторов

В ряду интенсифицирующих повторов корневой повтор с усилением 
за счет введения интенсификатора выделяется цельностью семантического 
значения, взаимодействующего с семантической структурой всего текста. 
На наш взгляд, морфема-интенсификатор, чаще всего суффикс, расширяет 
либо сужает коннотативную сему интенсивности в значении корня, либо 
иррадирует сему интенсивности на значение корня.
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Например, в стихотворении “Дворник листья неохотно ворошит...” 
Н. Матвеевой употребление повтора однокоренных окказионализмов 
великаний и великанистый актуализирует суффикс -ист- как морфему- 
интенсификатор, расширяющую коннотативное значение корня великан: 
“очень большой, превышающий обычную меру” до абсолютной степени 
нарастания интенсивного признака. Акцентирование повтора великаний -  
великанистый при распространении образного сравнения, основанного на 
сопоставлении целых картин, приводит к созданию антитезы, направляю
щей интерпретацию всего микротекста:

За рекою, отраженные в реке,
Люди с вилами подъехали к стогам.
Точно карлы к велит ны ш  пирогам 
С великанистою вилкою в руке.

Несомненный интерес вызывают в качестве интенсифицирующих 
повторов повторы однокоренных дериватов, имеющих клишированные 
языковые модели типа полным-полно. Однако в результате ситуативной 
необходимости, обусловленной контекстом, повтор-клише может моди
фицироваться в повтор, значение которого осложняется семантической 
добавкой-интенсификатором. Обратимся к стихотворению “Река” Н. Мат
веевой:

Когда одна я.
Совсем одна,
И  нет меня в мире одней;
И  так высоко стоит луна,
Что ЗЄМ.ЧЯ темна и п р и  ней;
И  холодный ветер пахнет травой,
И  веки смыкаются в полусне, -  
Тогда
Является мне 
На стене 
Река
И  челн теневой.
А в том челне старина Гек Финн 
Стоит впо.чуоборот:
И  садится он,
И  ложится в челнок,
И  плывет, закурив, плывет...
В лучах пароходов и городов.
На усах световых систем,
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Один -  одинешенек -  одинок, -
Становится точкой его челнок, -  
Но не может исчезнуть —
Совсем...
И  все
На попутных и встречных плотах 
Остроты ему слышны,
И  Гек прислушивается, привстав 
(Они ему тоже смешны)...
Но один, один -  до того один!
Да и я —до того одна!
И  мысли наши легки, легки...
Ведь нет, Гек Финн, у  твоей реки 
Ни берегов, ни дна...

На фоне стиховых новелл поэтического текста происходит ступенчатое 
развертывание темы от двучастных микротем к их пересечению. Вначале 
интенсивный признак ощущения одиночества, как бы развивая потенци
ально заданные возможности, эмоционально нарастает. Эта градация фик
сируется рядом однокоренных дериватов {одна, совсем одна, нет одней), в 
котором каждый последующий компонент повтора сильнее и интенсивнее 
предыдущего, причем наличие в структуре последнего одней суффикса 
компаратива -ей, иррадирующего сему интенсивности на значение корня, 
как бы исчерпывает ресурс нарастания признака (ср. также Тихие-тихие... 
нет, еще тише -  тишайшие зори вечерние, с думами наедине. (В. Мак
симов "Песни"). Затем авторское восприятие одиночного плавания Гека 
Финна репрезентируется повтором один -  одинешенек -  одинок, соеди
нение элементов которого представляется результатом аффективной речи 
“я”-субъекта, вызванного неудовлетворенностью фиксированного средства 
повтора один -  одинешенек для достижения экспрессивной иллокутивной 
цели. Экспрессивная информация повтора-клише один-одинешенек, уси
ленная введением семантического модификатора одинок, приобретает бо
лее непосредственный характер воздействия на эмоциональную реакцию 
адресата, вызывая абсолютное преувеличение ощущения одиночества. 
Наложение одного восприятия на другое гиперболизирует состояние оди
ночества, выражение которого носит уже синтетический характер и дости
гается не единицами морфемно-словообразовательного уровня (возможно, 
использованы все варианты?): “Но один, один -  до того один! Да и я -  до 
того одна!”, где элементы повтора до того один/одна выполняют роль 
расщирителя интенсивного признака. Таким образом, целостную структу
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ру этого стихотворения организует повтор однокоренных дериватов {одна; 
совсем одна; нет одней; один -  одинешенек -  одинок; один, один -  до того 
один!; до того одна!), который, проецируясь в разные пространственно- 
временные плоскости {комната -  зрелость / река -  детство), эксплициру
ет эмотивную доминанту текста -  ощущение одиночества вне временных и 
пространственных границ.

Прием введения в структуру корневого повтора семантического ин- 
тенсификатора нарущает обычное восприятие повтора и усиливает за
ложенную в нем иллокутивную силу, и , следовательно, усиливается и 
воздействие поэтического текста на адресата. Например, стихотворение 
“Заводские” М. Цветаевой:

Книгу вечности на людских устах 
Не вотще листав, -  
У последней, последней из 
всех застав,
Где начало трав
И  начало правды... -Н а  камень сев.
Птичьим стаям вслед...
Ту последнюю — дальнюю — 
дальше всех
Дальних -  дальше всех...
Дальнейшую...
Говорит: приду!

5. Прием линейного повтора словообразовательных конструкций 
с общим аффиксом

Линейный повтор словообразовательных конструкций с общим аффик
сом классифицируется нами как непосредственно следующие друг за дру
гом повторения словообразовательных конструкций с общим аффиксом, 
регламентирующим семантическую совместимость компонентов повтора. 
Отличительным признаком, позволяющим выделить линейный повтор в 
отдельный тип, является смысловое единство его компонентов, создаю
щее эффект эмоциональной пульсации в высказывании. Видимо, этим 
свойством и определяется вспомогательная функция линейного повтора 
в структуре поэтического текста, когда подчеркивается значимость опре
деленного элемента, усиливается его прагматический потенциал. Напри
мер, при создании В. Хлебниковым образа мифической Мокоши нанизы
ванием одно структурных образований безмерная, бесценная, беспленная,
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бестешная достигнуто максимальное соответствие с этимологией образа 
[Степанов 1997, с. 86], обусловившее намеренно создаваемую неопреде
ленность эмоционального восприятия образа, его многоликость;

Есть узывновстынъ редкой мечты 
В русаттхяви голубоши.
Безмерной бесценной беспленной 
Бестешной Мокоши.

Занимая разные позиции (начальную, срединную, конечную) в поэти
ческом тексте, линейный повтор словообразовательных конструкций с 
общим аффиксом поддерживает либо задает определенный эмоциональ
ный фон. Так, в цикле “Стихи о Москве” М. Цветаевой линейный повтор 
глаголов отцарствуют, отплачут, отгорят вводит в психологическое 
состояние небытия, передавая ощущение смерти посредством актуализа
ции коннотативного значения префикса от- “завершенность длительного 
действия”:

Настанет день, -  печальный, говорят! -  
Отцарствуют, отплачут, отгорят, -  
Остужены чужими пятаками, -  
Мои глаза, подвижные, как пламя.
И -  двойника нащупавший двойник -  
Сквозь легкое лицо проступит -лик .

При срединном месторасположении линейного повтора в поэтическом 
тексте компоненты повтора репрезентируют те значения и ту'эмоциональ
ную окраску, которые подсказываются доминантой текста. Так, в цикле 
“Сугробы” М. Цветаевой повтор лексемраззор, раздор, разводство выдви
жением префикса раз- концентрирует смысловую доминанту стиха, экс
плицируя эмоциональное состояние “я”-субъекта:

...Ах, в раззор, в раздор, в разводство 
Широки
Широки -  воротца...
Прощай, снег, зимы сиротской 
Даровая роскошь!

Использование линейного повтора в конце стихотворения создает 
эффект безапелляционной законченности развития эмоционального на
пряжения текста. Например, в стихотворении “Блеснет заря над крышами 
домов...” И.Кнорринг одноструктурность компонентов линейного повтора, 
затушевывая семантическую отдаленность компонентов безропотно, бес
трепетно, бесславно (покорно, смело, недостойно), моментом неожиданно 
откровенного саморазоблачения завершает эмоциональным аккордом тему 
ухода “я”-субъекта из жизни:
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Блеснет заря над крышами вдали.
Туман дома окутает, как саван.
И  в это утро я уйду с земли.
Безропотно. Бестрепетно. Бесславно.

Семантическая направленность элементов линейного ряда, заданная 
общим аффиксом, позволяет продлить ряд включением разноструктур
ных, но семантически совместимых лексем с целью усиления значимости 
морфемы-интенсификатора. Так, в стихотворении “Отговорил, отсканда- 
лил...” И. Кнорринг для создания трагически напряженного фона в кон
тексте сцеплены разнородные конструкции {отговорил, отскандалил, 
остановил), причем лексема остановил своим лексическим значением 
‘прекращать движение кого-, чего-либо’ поддерживает коннотативное зна
чение префикса-интенсификатора от- “заверщенность длительного дей
ствия”:

Отговорил, отскандалил,
Остановил ко.чесо.
Ушел в бестелесные дали 
Раско.чьник из древних лесов.
И  минуты в тревожной смене 
Стали телты и страшны.
Когда закачался вдоль голой стены 
В страшной петле -  Сергей Есенин.

Таким образом, при актуализации линейного повтора в поэтическом тек
сте действует следующий механизм: особое взаимодействие с контекстом 
(вспомогательная роль в раскрытии темы), взаимодействие элементов друг с 
другом (синонимичные, антонимичные; градационные отношеьшя), количе
ство элементов в линейном ряду (оптимальное количество -  3-5), свободное 
месторасположение линейного повтора в структуре поэтического текста.

Выводы
Наше исследование предполагает следующие выводы: во-первых, ин

тенсивность поэтического текста посредством специального набора язы
ковых единиц выражает с увеличенной напряженностью внутреннее со- 
стояіше адресанта (говорящего) и продуцирует усиленную эмоциогенную 
реакцию со стороны адресата (слушающего). Во-вторых, морфема, как 
никакая другая языковая единица, наделена способностью к выражению 
эксплицитной и имплицитной интенсивности. В-третьих, приемы создания 
интенсива на морфемно-словообразовательном уровне основаны на раз
личных видах повторения морфем, так как именно соотношение антиком
прессии, проявляющейся в многочисленных повторах, и компрессии, т. е.
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свертывании композиции стихотворения, определяет природу интенсива 
и его воздействующую иллокутивную силу.
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