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В статье рассматривается актуаль­
ное направление современного исследования 
языка -  лингвистическая прагматика. На при­
мере речевого акта отказа проводится праг­
матический анализ негативных реактивных 
актов с подключением таких параметров, как 
коммуникативная цель, концепция говорящего 
и собеседника, событийное содержание, фак­
тор коммуникативного прошлого и будущего, 
языковое воплощение.
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Введение
Сегодня в центре всех научных на­

правлений стоит человек. И лингвистика в 
этом смысле -  не исключение. Языковеды 
обратились к “человеческому фактору”, к 
носителю языка еще на рубеже X lX -XX  вв., 
когда зародилась новая лингвистическая 
теория, направленная на толкование рече­
вой деятельности. Интерес был устремлен 
в область изучения речевых сообщений 
с учетом прагматического воздействия, а 
прагматика как наука вышла на передний 
план лингвистических исследований.

Основателем прагматики считается 
Чарльз Пирс. Однако термин “прагматика” 
был введен в научный обиход наиболее 
известным последователем Пирса в об­
ласти семиотики -  общей теории знаков -
Ч. Моррисом. Под прагматикой стали по­
нимать изучение значения в контексте или 
значения языковых единиц, возникающего 
в процессе их употребления.
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Теория прагматического значения по­
лучила свое развитие в работах Г.П. Грай­
са, Б. Рассела, Л. Витгенштейна, М. Фреге. 
Именно Грайс привлек внимание к анали­
зу небуквальных значений выражений и 
установил, что адресат, обладающий язы­
ковой компетенцией, способен понять, что 
интенция (намерение) говорящего отлича­
ется от значения высказывания [1].

В качестве единицы прагматического 
анализа на протяжении долгого времени 
выступал речевой акт. Объектом иссле­
дования в теории речевых актов является 
акт речи, то есть высказывание говоря­
щего, адресованное слушателю в опреде­
ленной ситуации общения; целенаправ­
ленное речевое действие, совершаемое 
в соответствии с принципами и правилами 
речевого поведения, принятыми в данном 
обществе.

Значимый вклад в теорию речевого 
общения внесли американские лингви­
сты К. Пайк и Э. Сепир, которые впервые 
подняли вопрос об изучении языка че­
рез призму речевого поведения. Однако 
сильнейшим толчком для формирования 
теории речевой деятельности послужили 
труды ученых Дж. Остина и Дж. Серля. 
В середине 50-х гг. прошлого века британ­
ский философ-лингвист Дж. Остин пред­
ставил теорию речевых актов, которая 
позже была опубликована в виде курса 
лекций под названием “How То Do Things 
With Words” (1962). Впоследствии данная 
теория продолжила свое развитие в рабо­
тах американского и британского логиков 
Дж. Серля и П.Ф. Стросона, а чуть позже 
и в многочисленных исследованиях евро­
пейских, американских и российских линг­
вистов [2, с. 15]. В российском языкознании 
направление коммуникативной лингви­
стики развивали М.М. Бахтин (теория вы­
сказывания), В.Н. Волошинов (теория ре­
чевого взаимодействия), А.Н. Леонтьев и 
Л.С. Выготский (теория речевой деятель­
ности) [3, с. 9].

Основная часть
Одними из важных актов в ходе рече­

вой интеракции являются речевые ситуа­
ции негативного реагирования, или рече­
вые акты негации.

Л.М. Ермакова дает следующее 
определение речевому акту негативной

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А.
 Ку
ле
шо
ва



ГІСТОРЫЯ, ФІЛАСОФІЯ, ФІЛАЛОГІЯ 113

реакции: “Реактивный акт, выражающий 
отрицательное отношение говорящего к 
действию или высказыванию собеседни­
ка, представляющий собой информатив­
ное, оценочное или императивное выска­
зывание с различными эмоциональными 
оттенками (суждение, неодобрение и дру­
гие) и имеющий в речи определенное во­
площение” [4, с. 63].

Заметим, что к речевым актам нега­
тивной реакции лингвисты чаще всего от­
носят такие речевые ситуации, как несо­
гласие, запрет  и отказ [5, с. 297].

А.В. Ерема считает, что “речевой акт 
несогласия -  один из видов реактивных 
речевых актов негативной реакции, отра­
жающий позицию говорящего, противопо­
ложную позиции собеседника” [6, с. 38]. 
Как правило, речевая ситуация несогла­
сия оформляется в виде оценочного или 
информативного высказывания с разными 
оттенками значений: несогласие с оттен­
ком возражения, неодобрения, опровер­
жения, осуждения, отрицательной оценки 
высказывания коммуниканта и т. д., каж­
дый из которых имеет свою особую ком­
муникативную цель [7, с. 32].

Речевой акт запрещения, как опре­
деляет его РА. Боргер, имеет следующий 
вид: “Речевой акт негативной реакции, 
совмещающий значение запрещения и 
побуждения, при котором говорящий не 
разрешает совершать или требует прекра­
тить уже начатое к моменту речи действие 
(вербальное или невербальное), так как 
считает, что данное действие не должно 
произойти в сложившейся на этот момент 
ситуации” [8, с. 11].

“Речевой акт отказа -  это речевой акт 
негативной реакции, возникающий в ответ 
на просьбу, требование или приказ собе­
седника, при котором говорящий не имеет 
возможности или желания выполнить тре­
буемое действие (вербальное или невер­
бальное)” [8, с. 15].

При комплексном анализе речевых 
актов негативной реакции необходимо 
принимать во внимание ряд параметров:

1. Коммуникативная цель, состоящая 
в выражении отрицательного отношения к 
высказыванию собеседника в форме со­
общения, оценки информации или опре­
деленном воздействии на участника рече­
вой интеракции [8, с. 9].

2. Концепция говорящего. Говорящий 
может придерживаться определенной точ­
ки зрения, причем собеседники зачастую 
находятся на противоположных позициях 
по одному вопросу [9, с. 19].

3. Концепция собеседника. Собесед­
ник вызывает определенную негативную 
реакцию адресата [8, с. 10].

4. Событийное содержание. Собы­
тийная основа речевого акта негативной 
реакции содержит информирование адре­
сата об отрицательном отношении адре­
санта к его действию или выраженному 
мнению, которое способно вызвать опре­
деленное изменение в поведении собе­
седника [8, с. 10].

5. Фактор коммуникативного прошло­
го. Этот фактор учитывает характер ре­
плики: инициальность или реактивность. 
Стоит отметить, что речевые акты нега­
тивной реакции в большинстве случаев 
следуют в качестве реактивных реплик.

6. Фактор коммуникативного будуще­
го подразумевает как ответную реплику (к 
примеру, за речевым актом запрещения 
может следовать реплика-отказ), так и ее 
отсутствие [9, с. 19].

7. Языковое воплощение. Соответ­
ственно, каждый подтип негативных рече­
вых актов имеет определенное воплоще­
ние в речи [10, с. 26].

Основой для речевых актов негатив­
ной реакции с различными оттеночными 
значениями служит эксплицитно и импли­
цитно выраженная лексико-грамматиче­
ская негация.

Экплицитно выраженная негация в 
речевых актах вытекает из буквального 
содержания высказывания, при этом на­
мерение коммуниканта представлено явно 
и недвусмысленно. А имплицитный способ 
выражения негации, как правило, являет­
ся характерным для косвенных речевых 
актов, в которых наблюдается раздвоение 
между значением и формой высказывания. 
Говорящий осуществляет одно речевое 
действие, но при этом использует другое. 
К тому же коммуникант передает больше 
информации, поскольку он рассчитывает 
на совокупность знаний адресата и на его 
способность делать последовательные вы­
воды из сказанного [11, с. 196].

Так, в ходе анализа актов негативной 
реакции выявлено, что они используются
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собеседниками для достижения различ­
ных коммуникативных целей, при этом 
выбираются различные способы их реа­
лизации и применяются соответствующие 
языковые средства. Проиллюстрируем 
данное утверждение анализом речевого 
акта отказа.

В процессе коммуникации речевой 
акт отказа возникает из предшествующих 
высказываний адресанта (А1), который 
использует разнообразные языковые 
средства с целью речевого воздействия 
на адресата (А2). Прагматическая цель А2 
заключается в том, чтобы представить от­
клонение от просьбы, заключенной в вы­
сказывании А1.

В самом общем виде структура диа­
лога с речевой ситуацией отказа имеет 
следующую форму: 1. А1 -  речевой акт по­
буждения ^  2. А2 -  речевой акт отклоне­
ния просьбы, требования или предложе­
ния ^  3. А1 -  запрос обоснования отказа 
^  4. А2 -  обоснование отказа. Однако в 
процессе коммуникации зачастую наблю­
дается неполная реализация данной схе­
мы. Наиболее употребительными являют­
ся диалоги с шагами 1 и 2.

Доминирующими языковыми сред­
ствами реализации речевых ситуаций 
отказа в английском языке служат место­
имение no и отрицательная частица not, 
которая добавляется к вспомогательному 
или модальному глаголу. Кроме этого, ши­
рокоупотребительными являются сред­
ства выражения косвенных речевых актов 
отказа, когда говорящий ставит перед со­
бой цель не обидеть своим отказом участ­
ника речевой интеракции.

Речевая ситуация, в которой адресат 
отказывается от совета, часто подкре­
пляется доводами, по какой причине он не 
хочет или не может следовать предложен­
ному совету, например:

“Sometimes I drive a// night and come 
back and you don’t know it. It’s fun out in the 
country. You hit rabbits, sometimes you hit 
dogs. Go take the beetle.”

“No, I don’t want to, this time. I want to 
ho/d on to this funny thing. God, i t ’s gotten big 
on me” [12, c. 84].

Иногда в речевых актах отказа выра­
жается искренняя или же ироничная оцен­
ка совета, предложенного собеседником. 
К примеру:

“Hey”, said C/ar/sse, “you might rea//y 
succeed i f  you take up it.”

“Don’t be silly, writing is ju s t a hobby” 
[12, c. 56].

Стоит отметить, что отказ на совет 
практически не предусматривает употре­
бление речевых формул извинения, сожа­
ления, благодарности и т. д.

Следующим типом отказа является 
отказ на приглашение, который часто 
сопровождается причинами, на основа­
нии которых выполнение действия пред­
ставляется невозможным. Сюда можно 
отнести занятость (to be busy), независя­
щие от адресата обстоятельства (have to 
do smth/I must), недостаток времени (to 
be busy/for /ack o f time/to be short o f time), 
усталость (to be tired) или встречное пред­
ложение воспользоваться приглашением 
в будущем (another t/me/some other t/me). 
Заметим, что вышеперечисленные сред­
ства выражения находят отражение в кос­
венных речевых актах отказа. В качестве 
примера приведем следующий микродиа­
лог, где говорящий не желает принимать 
приглашение, а отказ выражен эксплицит­
но при помощи местоимения no с последу­
ющим объяснением:

“Come on, /et’s be cheery, you turn the 
‘fami/y’ on, now. Go ahead. Let’s laugh and be 
happy, now, stop crying, we’ll have a party!"

“No, ” said Mrs. Bow/es. “I ’m trotting 
right straight home. You want to visit my 
house and ‘family’, well and good. But I 
won’t come in this fireman’s crazy house 
again in my lifetime!" [12, c. 131]

Отказ от предложения может реали­
зовываться с помощью положительной или 
отрицательной оценки предложенного дей­
ствия или же личного вклада в это действие 
с последующим объяснением, например: 

“Don’t you have the urge to be a 
father?" she coaxed.

“I don’t know."
“You’re joking!"
“I mean-” He stopped and shook h/s 

head. “Well, my wife, she . . .  she just never 
wanted any children at all” [12, c. 40].

Предложение со стороны адресанта 
может противопоставляться альтернатив­
ным желанием адресата, например:

“I ’// take you in the car,” he said in a 
sma// vo/ce.

“I ’ll walk, thank you.” [12, c. 60]
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Однако если адресат не может принять 
предложение по какой-либо причине, он от­
клоняет его с последующим объяснением. 
Проиллюстрируем данное утверждение: 

Montag placed his hand on the woman’s 
elbow. “You can come with me.”

“No, ” she said. “Thank you, anyway.
I want to stay here” [12, с. 53].

Важно отметить, что английский ре­
чевой портрет характеризуется вежли­
востью, поэтому адресат вынужден при­
бегать к употреблению речевых формул 
сожаления (unfortunately), извинения
(sorry), а также благодарности (thanks) в 
речевых актах отказа на просьбы и при­
глашения, например:

“Then, turn on your lawn sprinklers as 
high as they’ll go and hose o ff the sidewalks. 
With any luck at all, we can kill the trail in 
here, anyway.. ”

“I ’ll tend to it. Good luck. I f  we’re both in 
good health, next week, the week after, get in 
touch. General Delivery, St. Louis. I ’m sorry 
there’s no way I can go with you this time, by 
ear-phone” [12, с. 175].

Отказ предоставить запрашивае­
мую информацию  может быть выражен 
без аргументации, а иногда даже в грубой 
форме, например:

“How many copies o f Shakespeare and 
Plato?”

“None! You know as well as I do. None!” 
[12, с. 99].

Распространенной реакцией рече­
вой ситуации отказа на вопрос является 
встречный вопрос, где адресат не желает 
отвечать и применяет тактику уклонения, 
например:

She watched his lips casually. “What 
about last night?”

“Don’t you remember?”
“What? Did we have a wild party or 

something?” [12, с. 28].
Иногда адресант, проявляя излиш­

ний интерес или любопытство в процессе 
коммуникации, сталкивается с негативной 
оценкой своего речевого поведения или 
действий с позиции адресата, например: 

“My uncle drove slowly on a highway 
once. He drove forty miles an hour and they 
ja iled  him for two days. Isn’t that funny, and 
sad, too?”

“You think too many things, ” said 
Montag, uneasily [12, с. 16].

Очень часто нежелание или невоз­
можность ответа на вопрос коммуниканта 
сводится к смене темы разговора. Напри­
мер:

“You are an odd one,” he said, looking at 
her. “Haven’t you any respect?”

“I don’t mean to be insulting. It’s just, I 
love to watch people too much, I guess.”

“Well, doesn’t this mean anything to 
you?” He tapped the numerals 451 stitched 
on his charcoloured sleeve.

“Yes,” she whispered. She increased 
her pace. “Have you ever watched the je t 
cars racing on the boulevards down that 
way?”

“You’re changing the subject!” [12, 
с. 16].

Таким образом, отказ непосредствен­
но связан с эксплицитно и имплицитно 
выраженной негацией. Имплицитные ре­
чевые акты отказа актуализируются таки­
ми тактиками, как смена темы разговора, 
оценка речевого действия собеседника, 
встречный вопрос, встречное предложе­
ние. А условием успешности имплицитно­
го речевого акта отказа являются общие 
знания коммуникантов, что отражается 
не только в концепции говорящего, но и 
собеседника. Также стоит отметить, что 
речевая ситуация отказа зачастую подра­
зумевает использование формул речево­
го этикета (unfortunately, sorry, thank you), 
характерных для английского речевого 
портрета.

Заключение
Речевой акт негативной реакции в 

рамках коммуникативной лингвистики 
представляет собой акт реактивного типа, 
который выражает отрицательное отно­
шение к тому или иному явлению и имеет 
определенный план языкового выраже­
ния.

Речевой акт негативной реакции ха­
рактеризуется следующими параметрами: 
коммуникативной целью, концепцией го­
ворящего и собеседника, событийным со­
держанием, фактором коммуникативного 
прошлого и будущего, а также языковым 
воплощением.

К основным формам выражения ре­
чевого акта негативной реакции можно от­
нести несогласие (полное и неполное), от­
каз и запрет, которые можно представить
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как прямо, так и косвенно. Основной ком­
муникативной целью речевых актов отказа 
выступает отклонение просьбы, требова­
ния или предложения.

Речевой акт является минимальной 
единицей прагматического анализа, зада­
ча которого состоит в изучении ситуатив­
но обусловленного использования языка 
в процессе коммуникации. Носители язы­
ка обладают определенным социальным 
опытом его использования. Именно со­
циум диктует нам требования к опериро­
ванию языковыми средствами в процессе 
коммуникации.
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Biryuk I., Potyomkin A. PRAGMATIC 
ANALYSIS OF NEGATIVE REACTIVE SPEECH 
ACTS.

The art/c/e cons/ders a top/ca/ trend of 
current /anguage research -  //ngu/st/c pragmat/cs. 
The pragmat/c ana/ys/s of negat/ve react/ve acts 
is exemp/ified by the ana/ysis of the speech act 
of refusa/. Such factors as a commun/cat/ve goa/, 
concepts of the inter/ocutors, an eventua/ content, 
a factor of the communicative past and the future, 
as we// as their /inguistic expression are taken into 
account.

Keywords: pragmatic analysis, the theory of 
speech acts, verbal acts of negative reaction, ex­
plicit and implicit expression of negation.
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