
КРИТЕРИИ ИДЕНТИФИКАЦИИ СТЕРЕОТИПНЫХ 
СИНТАКСИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ ВО ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ

В статье рассматриваются возможности определения особых синтаксических 
единиц, рекуррентно употребляемых в разговорно-обиходном стиле французского языка, 
из общего числа свободных и несвободных сочетаний слов. Устанавливаются их 
особенности: структурные (устойчивость, сопряженная с ограниченной вариативностью 
компонентов и лексикализацией грамматических форм) и функциональные в качестве 
прагматически заряженных единиц. Исследуемые стереотипные синтаксические единицы 
не включены в лексикографические источники, они фиксируются ментально носителями 
языка как префабрикаты.

В лингвистических исследованиях, посвященных актуальным пробле­
мам речевой коммуникации, интерес к условиям успешности знакового 
взаимодействия остается неизменным. При несомненной важности упо-
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требления адекватных языковых средств значимым также оказывается 
вербально обусловленное поведение участников ситуации общения, а именно 
готовность говорящего перенимать коммуникативный опыт собеседника и 
действовать стереотипно, по шаблону. В ситуации спонтанной речи, когда в 
сжатые временные промежутки гораздо проще повторить единицу, чем ее 
создать, особое значение приобретают готовые синтаксические единицы, 
извлекаемые из памяти говорящих. Такие сформированные осмысленные 
структуры «...обдуманно не отбираются, а ... всплывают в сознании 
говорящего по принципу «стимул -  реакция» в часто повторяющихся 
коммуникативных ситуациях» [1, с. 71]. Другими словами, коммуникативная 
компетенция говорящего предполагает активное использование в речи так 
называемых стереотипных синтаксических единиц (ССЕ), которые, 
с одной стороны, образуют «устойчивые контексты (аналог лексика- 
лизации)» [2, с. 12- 13] и объективируют типизированные смыслы, с другой 
(в отличие от сложных лексем) -  остаются открытыми к варьированию и 
образуют трансформационные ряды. К числу ССЕ также относятся 
предложения-формулы [3, с. 312], имеющие свои особенности в области 
интонации, синтаксиса предложения, лексики и фразеологии [4, с. 5]. 
В современном разговорном французском языке сочетания, например, 
« nom/adj/verbe + de chez + nom/adj/verbe » («сущ./прилаг./ глагол + так + 
сущ./прилаг./ глагол») (сравним в русском языке полюбил т ак полюбш) 
являются фразовыми выражениями, не включенными в словарь как сложные 
лексемы, но интуитивно определяемые носителем языка как префабрикаты 
(«des formes syntaxiques prefabriquees» [5, p. 26]). Например: ... je  I ’avais 
nettoye de chez nettoye au produit a vitres ‘я его почистил так почистил 
средством для мытья стекол’. Однако несмотря на высокую частотность 
ССЕ, вопрос о критериях их идентификации из общего числа как свободных, 
так и несвободных синтаксических единиц до сих пор не был раскрыт.

Таким образом, объектом настоящего исследования являются стерео­
типные синтаксические единицы, способные определять стереотип ность 
речи [6, с.398], в частности, разговорно-обиходного стиля. Предметом 
исследования становятся признаки идентификации ССЕ, определяющие их 
языковую специфику как «внутренне структурированных “расфасовок” 
доступных языковых конвенций». [7, с. 246].

Любое оригинальное словосочетание или предложение, обретая особую 
популярность среди носителей языка, добровольно перенимается, имити­
руется, передается многократно из уст в уста, и в результате ментальной 
фиксации («un statut social solidaire d’une inscription шёшогіеііе») [8, p. 235] 
превращается в конвенционализированный элемент коммуникации: «conven­
tionalized, structures» [9, p. 32].

В процессе рекуррентного (повторяемого) употребления ССЕ приобре­
тает такое качество, как устойчивость, которое, по мнению лингвиста 
Б. Ламируа, является в большей степени когнитивной категорией, связанной 
с памятью говорящих [10, р.20]. При этом ментальные затраты для пони­
мания и употребления ССЕ сводятся к минимуму («... le cout cognitif impose 
par la comprehension ou Pemploi de cette sequence serait moindre» [11, p. 124]),
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а обработка ее понятийным аппаратом характеризуется быстротой и лег­
костью (la rapidite et la facilite de traitement (processing). Вследствие этого 
готовые синтаксические формы переходят в разряд ментальной лексики, или 
абстрактных паттернов, и извлекаются целиком из памяти в момент 
употребления («extraite en bloc de la memoire lors de son emploi» [11, p. 123]). 
Согласно психолингвистическим исследованиям, ССЕ, в отличие от 
свободных и фразеологизированных единиц, хранятся строго в той 
грамматической и фонетической форме, в какой будут употреблены в речи 
(«1е stockage d’une sequence en tant qu'item lexical influe sur sa forme et sur sa 
prononciation, dans la mesure ou cette suite de mots a une forme invariable et est 
prononcee sans disfluences» [11, p. 124]). Например:

(1) с 'est comme vous I’voul’ ‘на ваше усмотрение’ = comme vous 
le voule (вместо того, чтобы произносить comme vous le voulez).

Сравним также ce/cela/ga+etre (свободная синтаксическая единица, 
указательное местоимение это + глагол etre в инфинитивной форме), aller а 
Cracovie (несвободная синтаксическая единица, глагол aller в инфинитивной 
форме) и да arrachs (стереотипная синтаксическая единица к.аассно, глагол 
имеет форму 3-го лица единственного числа настоящего времени). Как 
показывает формально-синтаксический анализ стереотипных словосочета­
ний, опорными для ССЕ является не вся лексема, а только ее употребление в 
определенной грамматической форме, рекуррентно используемой, т.е. в так 
называемой лексиколизованной грамматической форме, например:

(2) Chez + ударное местоимение в chez тої (несвободная синтаксическая 
единица), «nom/adj/verbe + de chez + nom/adj/verbe » в nettoye de chez nettoye 
(стереотипная синтаксическая единица с лексиколизованной грамматической 
формой de chez). Например: Mais Vanessa Paradis, pour moi, да reste quand 
тёте le top de chez top! ‘Но Ванесса Паради остается для меня самой лучшей 
певицей’;

(3) T ’inquiete (редуцированная форма императива) + личное женское 
имя, заканчивающееся в рифму на -ette. Например: T ’inquiete, Paulette;

(4) La souhaiter + прилагательное в форме женского рода (например, 
longue et heureuse)\ Bonne аппёе a tous, je  vous la souhaite longue et heureuse.

Для сравнения в русском языке используется форма множественного 
гиперболического числа (какие там, эти, всякие, разные + сущ. в форме 
множ.ч.) [12, с .163].

В свободных сочетаниях отношения между словами характеризуются 
односторонней зависимостью и продиктованы общими свойствами опорного 
компонента, а именно общим значением слова как части речи и частными 
грамматическими значениями (переходность/непереходность, вид глагола; 
одушевленность, абстрактность существительного и др.), а также слово­
образовательным значением, вносимым в слово приставками, суффиксами и 
др. [13, с. 18]. В то же время для ССЕ, компоненты которых вписаны в 
устойчивый контекст, чаще всего задействован механизм компенсаторной 
зависимости, когда синтаксическая связь является, как правило, непред­
сказуемой и варьируемой. Например:
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(5) C ’est de la balle (предсказуемым было бы c'est une balle', 
варьирование компонентов de la balle/ de la bombe/ de la boulette). Или:

(6) Qa arrache (предсказуемым было бы on arrache; варьирование компо­
нентов arrachel/decoiffe! /dechire!/dem oule! ).

Опираясь на взгляды советских лингвистов, в частности, Н. Ю. Шве­
довой, о том, что существуют особые предложения, которые «...строятся не 
по живым, действующим в языке правилам, а представляют собою 
изолированные структуры -  следы когда-то свободных и легко расчленяемых 
построений» [4, с. 269], В. Ю. Меликян говорит об аграмматизме синтакси­
ческой структуры [14, с. 70], который присущ устойчивым выражениям, 
в том числе и ССЕ. Вопрос об отступлениях от нормы поднимался и в 
работах А. Д. Райхштейна: в них были разграничены рекуррентные предло­
жения, воспроизводимые по стандартным схемам образования из знаков 
низшего порядка, и устойчивые фразы. В основу принципиального отличия 
был положен фактор языковой нестандартности (нетипичности, нере­
гулярности), который проявляется либо во внутренней организации сложного, 
знака -  в способе связи между составляющими знаками, между состав­
ляющими знаками и структурной моделью, между означающим и озна­
чаемым, либо в способе связи всего сложного знака с ситуацией: «Именно 
выпадение из системы, немоделируемость его содержания или функциони­
рования и является той единственной причиной, которая вынуждает 
воспроизводить его как готовую единицу» [15, с. 83].

Таким образом, за основу устойчивости, обусловленной рекуррент­
ностью синтаксических единиц, берутся лексическо-грамматические осо­
бенности структурных частей целого, которые не отвечают нормам 
стандартной грамматики. Другими словами, несоответствие синтаксической 
организации ССЕ, как правило, требованиям нормативной грамматики лежит 
в основе их идентификационного признака -  устойчивости.

Вместе с тем многие выражения, характеризующиеся устойчивостью, 
построены по правилам нормативной грамматики, также [16, р. 143]. 
Например,

Si vous avez аітё vous admirez ....
Как отмечает М. Мартен-Бальтар, лексиколизованным формам как 

устойчивому контексту присуще сжатие смысла, формой представления 
которого становятся синтаксические средства: «Le figement comme processus 
n ’est pas la consequence de l ’irregularite des expressions concemees, il en est la 
cause: les facteurs sociologiques, pragmatiques, cognitifs et linguistiques de la 
lexicalisation aboutissent a une specialisation, une reduction semantique du sens 
que la structure et son mode de construction lui conferent en langue» [17, p. 27].

В рамках формально-структурного анализа ССЕ учитываются три аспек­
та: • семантический (non-compositionnalite / идиоматичность), лексический 
{non-substituabilite paradigmatique / невозможность парадигматических за­
мен), морфо-синтаксический (non-modifiabilite / синтаксическая неизменяе­
мость) [18, р. 90].
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Бесспорно, языковая сущность префабрикатов может быть сведена к 
понятию идиомы: значения входящих в них слов не рассматриваются по 
отдельности, отсюда и синтаксические отношения между главным и зави­
симым компонентами, не обусловленные лексическим наполнением зависи­
мого компонента и приводящие к постоянству синтаксических связей. 
При этом к числу наиболее типичных относятся отношения предмета к 
предмету, выражаемые субстантивными предложными конструкциями 
{de chez, dans се monde), определительные отношения (прилагательное/при­
частие + mais alors + повторяемое прилагательное/причастие).

Согласно концепции В. Ю. Меликяна о синтаксически устойчивых 
единицах, такие аспекты, как структурный, семантический и функциональ­
ный вместе взятые, обусловливают проявление устойчивости, которая 
«выражается в наличии обязательного, незаменяемого набора компонентов 
плана выражения и плана содержания в составе ФЕ, в ограничении 
варьирования отдельных структурных элементов, единицы в целом и ее 
значения, в строго фиксированном порядке их следования, в отсутствии или 
ограниченном характере распространения структуры и смыслового на­
полнения ФЕ» [14, с. 36]. Вместе с тем М. Е. Свенсон выделяет психоло­
гический I когнитивный элемент структуры устойчивого выражения («... 
surtout le cote psychologique ou memoriel qui a de Г importance pour ce terme» 
[16, p. 18]), указывая тем самым на значимость плана содержания, а именно 
когнитивной основы семантической структуры в условиях речепроизводства.

При интерпретации понятия устойчивости как признака, допускающего 
семантические и синтаксические трансформации, сам критерий варьирования 
компонентов стереотипных словосочетаний требует уточнения, поскольку 
в отношении него среди лингвистов также возникают разногласия. Мы счи­
таем, что заявление Г. Гросса об устойчивости выражений как отсутствии 
синонимических парадигм «Pabsence de paradigmes synonymiques» [19, p. 17] 
следовало бы понимать как отсутствие доминант в ряду варьируемых 
компонентов. Отсюда и сложность включения таких стереотипных словосо­
четаний в словарь: все речевые варианты ментальной единицы, подвергаемой 
изменениям, равнозначны между собой и сохраняют одно общее значение: 
de la balle/ de la ЪотЪе/ de la boulette. Однако М. E. Свенсон уточняет, что 
изменяемая единица со статусом префабриката (une unite prefabriquee / 
preformee) должна оставаться узнаваемой: « ... possible de modifier synta- 
xiquement certaines expressions, tant qu’on les recommit apres ce changement» 
[16, p. 131]. Отсюда закономерен вопрос о том, как коммуниканты могут 
узнавать и вычленять префабрикат, употребляемый в речи с модификациями.

В отношении идиом как лексически устойчивых единиц можно 
отметить, что для них ориентиром распознавания служит выполнение 
нескольких условий устойчивости: меморизация / запоминание (memorisa­
tion), единственный контекст (contexte unique), идиоматичность (поп- 
compositionnalite), маркированная синтаксическая организация (syntaxe
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marquee), лексические ограничения, или невозможность лексической замены 
(blocage lexical), грамматические ограничения, или невозможность измене­
ния в роде, числе и времени (blocage grammatical) [16, p. 42]. При этом в 
качестве неизменяемого опорного компонента, как правило, употребляется 
знаменательная часть речи с ослабленным лексическим значением: homme de 
paille ‘подставное лицо’, homme de peine ‘неквалифицированный рабочий’. 
Выделенные М. В. Свенсон группы/иерархии критериев устойчивости 
затрагивают лишь семантическую и структурную организацию идиом, что 
свидетельствует об ограниченности сферы применения сформулированных 
теоретических положений только в отношении фразеологии, т.е. лекси­
ческих единиц.

Вместе с тем А. Эдмондс выделяет четыре критерия идентификации 
префабрикатов -  готовых синтаксических единиц: высокая частотность 
(frequence elevee), увеличенное время для планирования речи (temps ассги 
pour la planification du discours), неизменяемая форма (forme invariable), 
произнесение без изменений {prononciation sans disfluences) [11, p. 125]. 
Однако, как отмечает сам исследователь, критерии частотности и неизмен­
ности формы являются спорными.

Для разрешения и устранения теоретических противоречий в интерпре­
тации устойчивости ССЕ целесообразным было бы сменить ракурс иссле­
дования со структурно-формального на функциональный. Параметр устойчи­
вости становится необходимым критерием для быстрого нахождения нужной 
формы в коммуникативной ситуации и отчетливо проявляется в клиширован­
ных, стереотипных, усеченных формах, использующихся в разговорном 
синтаксисе.

Коммуникативная специфика стереотипных словосочетаний состоит 
в том, что они всегда употребляются с определенной прагматической уста­
новкой «liees a une force pragmatique specifique» [5, p. 26] в соответствии 
с особой прагматической целью. Например: pour presenter quelque chose ou 
quelqu’un d ’exceptionnel; pour exprimer son enthousiasme devant quelque chose 
qui produit une forte impression, dans des formulations superlatives-, pour 
rencherir de maniere superlative. Ослабленная или утраченная лексическая 
самостоятельность варьируемых зависимых компонентов приводит к до­
полнительному (со-) значению -  коммуникативному. Для ряда словосочета­
ний формирование дополнительного значения происходит на основе 
лексического значения опорного компонента Un реи de douceur dans се 
monde de brutes! или фоновых знаний о ситуации общения:

Champagne ! —> Champagne pour tout le monde ! form ules symbolisant la 
victoire, la reussite, I ’euphorie. « Quand je  n ’etais pas le dernier de та classe, 
c ’e s tq u e j’en etais I ’avant-dernier (Champagne !) » (Pennac).

Другими словами, стереотипная синтаксическая единица есть не что 
иное, как прагмема [12, с. 163].

58

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А.
 Ку
ле
шо
ва



Степень устойчивости и узнаваемости опорного компонента и прагмати­
ческого назначения и является той пороговой величиной, превышение 
которой ведет к разрушению: ограничение трансформаций (restricted 
exchangeability) необходимо, в противном случае их избыточность и экс­
пансия может стать причиной изменения смысла либо функции готовой 
единицы [9, р. 32]. Изменение, например, прагматического значения 
приводит к нарушению синтаксической и коммуникативной целостности 
выражения:

Merci + qui? ( напоминание ребенку о необходимости быть вежливым по 
отношению к кому-то, чье имя он забыл назвать).

Уточнение же типа pour lui приводит к искажению прагматического 
потенциала формулы вежливости (detournement d’une formule de politesse 
vers une connotation ironique):

Merci pour lui = ne t ’inquiete pas pour lui.
Аналогичную точку зрения Б. Эрман и Б. Варрен высказывает 

В. Н. Телия -  «ограничение разнообразия трансформаций» [20, с. 397-399].
Таким образом, в рамках одного трансформационного ряда стереотип­

ных словосочетаний не должны меняться ни синтаксическая организация, ни 
основной коммуникативный, а точнее, прагматический смысл единицы. 
Сохранение определенной стабильности в форме, содержании и употребле­
нии ССЕ позволяет коммуникантам ее узнавать при рекуррентном упо­
треблении. Особенности синтаксической организации (отсутствие живых 
синтаксических связей), допустимое отклонение от грамматических норм 
являются тем самым «подсказкой» к идентификации синтаксических идиом. 
Наряду со структурно-формальным аспектом готовых синтаксических форм, 
включающим критерий устойчивости, во внимание принимаются прагмати­
ческий и иные функциональные признаки: частотность, рекуррентность, 
узнаваемость, что расширяет предметную область исследования.
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