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(Республики Беларусь, г. Могилев, Могилевский государственный университет им. А. А. Кулешова)

Белорусское Посожье в административ­
ном отношении включаеі восточные районы 
Могилевской и Гомельской областей. Эта тер­
ритория, площадью водосбора в 21,5 тыс. кв. 
км, характеризуется развитой речной систе­
мой, представленной главными водными арте­
риями -  р. Сож с притоками Беседь, Ипуть, 
Остёр (слева), Проня и Вихра (справа). Основ­
ная часть посожского региона приурочена к 
зандровой равнине, особенностью которой яв­
ляется наличие здесь холмистого рельефа, 
обусловленного распространением водно - 
ледниковых и моренных возвышенностей 
[Ландшафты Белоруссии, 1989, с.209-214]. 
Только нижнее течение Сожа, южнее линии 
Гомель -  Ветка, находится в пределах Полес­
ской низменности, характеризующейся забо­
лоченными ландшафтами с множеством эоло­
вых образований -  дюн [Ландшафты Белорус­
сии, 1989, с.244-245].

Понятие о финальном палеолите и мезо­
лите Белорусского Посожья сложилось в про­
цессе многолетнего накопления источников, в 
интерпретации которых, начиная с 1970-х гг., 
произошел существенный сдвиг. Широкомас­
штабные раскопки стоянок (В.Ф. Копытин, 
Е.Г. Калечиц, В.П. Ксензов) позволили создать 
прочную источниковедческую базу, значи­
тельно расширившую представления о куль­
турно-хронологическом развитии посожского 
региона в среднем каменном веке [Калечиц, 
1987; Копытин 1992; Ксензов, 1988]. Обобще­
ние материалов в конце 1980-х -  1990-е гг. вы­
явило ряд проблем, касающихся, прежде всего, 
генезиса и хронологии мезолитических памят­
ников, поиска возможных путей адаптации 
бассейна р. Сож древним населением, решения 
вопросов взаимодействия и взаимовлияния 
различных культурных традиций.

В настоящее время на территории Бело­
русского Посожья начитывается около 80 па­
мятников финального палеолита и мезолита, 
12 из которых исследованы путем раскопок; 
Аврамов Бугор, Бабулин Бугор, Горки, Гренск, 
Дедня Журавель, Клины, Криничная, Перво- 
кричевский 111, Гіеченеж, Поклады И, Устье II.

Ни один из них не имеет четкой стратиграфии 
или материалы, которые были бы обеспеченны 
данными естественных наук. Для изучения 
доступны только коллекции кремневого ин­
вентаря, а основные выводы делаются на ос­
нове методов сравнительного типолого - тех­
нологического анализа. Проведенная автором 
статьи обработка материалов посожских стоя­
нок, показала, что основная их часть включает 
механически смешанные разнокультурные ма­
териалы каменного и бронзового веков. Стало 
очевидным, что коллекцию отдельного памят­
ника нельзя рассматривать с позиции единооб­
разия всех находок как это делалось ранее, а 
все культурно-хронологические построения 
должны основываться на характеристике ис­
точников, надежность которых следует дока­
зать. На основе современных представлений о 
развитии культур каменного века на террито­
рии Центральной и Восточной Европы, а так­
же отношения к интерпретации существую­
щих источников автор преследует цель дать 
обобщающую характеристику материалам по 
финальному палеолиту и мезолиту Белорус­
ского Посожья.

В качестве сырья древним населением 
Посожья использовался местный меловой 
кремень, месторождения которого расположе­
ны недалеко от стоянок. Цветовая гамма со- 
жского кремня -  от светло-серого до темно­
серого (иногда черного). В его текстуре при­
сутствуют вкрапления мела, что, очевидно, 
влияло на качественные характеристики этой 
разновидности мелового сырья. Население ме­
золитической стоянки Дедня использовало по­
лупрозрачный кремень серого цвета с голубо­
ватым оттенком и пятнистой текстурой, при­
несенный из Волго-Окского междуречья. Не­
большой процент этого кремня присугствует 
также в материалах стоянки Криничная и от­
дельных местонахождений эпохи мезолита 
Коробчино и Пролетарский (ур.Попово). В ма­
териалах посожских стоянок известно также 
использование кварцита. Следы его обработки 
присутствуют в материалах стоянок Бабулин 
Бугор и Горки.
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Финальный палеолит. Для Посожья 
сведения о финальном палеолите ранее огра­
ничивались материалами Гренской стоянки, 
хронология которой определялась ранним ме­
золитом [Копытин, 1992, с.32-38; Ксензов, 
1997, с. 10]. Это в определенной мере питало 
иллюзию о возможном появлении древнего 
населения в посожском регионе после оконча­
ния ледниковой эпохи. Отдельные исследова­
тели считали, что бассейн р. Сож вообще был 
заселен только в конце мезолитической эпохи 
[Ксензов, 1997, с. 15]. В последние время мною 
получены новые материалы по финальному 
палеолиту Белорусского Посожья (рис.1), ко­
торые позволяют выразить свое отношение на 
проблему культурной адаптации рассматри­
ваемого региона в позднеледниковое время и 
отказаться от мнения о его лишь «мезолитиче­
ском освоении»

Среди посожских памятников, на которых 
были обнаружены материалы эпохи финально­
го палеолита, следует указать Вознесенск, Ту- 
рищевичи и Первокричевский III (рис.1 :а,в,к). 
Несомненный интерес представляют материа­
лы стоянки Первокричевский III. Поверхност­
ные сборы 2004 г. и раскопки поселения в 2005 
г. установили факт неоднократного его заселе­
ния на протяжении каменного и бронзового 
веков. Среди находок, имеющих финапьнопа- 
леолитический облик, встречены подпризма- 
тические одно- и двухплощадочные нуклеусы 
массивных размеров от пластин и пластинча­
тых отщепов, отдельные из которых патиниро­
ваны. Комплекс артефактов дополняет фраг­
мент наконечника, покрытого легкой патиной 
голубоватого цвета (рис. 1:4). Он имеет тол­
стый и вытянутый по оси изделия черешок, 
выделенный крутой ретушью со стороны 
спинки. В коллекции выделяется также серия 
пластин и пластинчатых отщепов, естественно 
скошенный дистальный конец которых под­
правлен мелкой ретушью со стороны спинки 
(рис.1:1-3). Не исключено, что часть этих из­
делий могла использоваться в качестве острий.

Описанные выше находки ближайшее 
сходство обнаруживают среди материалов 
стоянок Аносово [Гурина, 1972], Подол III 
[Синицына, 1996, с.5-29], Красносельский V 
[Чарняўскі, Кудрашоў, Ліпніцкая, 1996, с.56- 
61, 120-124], Волкуш III, V [Szymczak, 1995, 
s.22, 27, 32-33, 41-44], которые относятся к 
кругу памятников лингбийских культурных 
традиций и датируются аллередским време­
нем. Безусловно, к финальному палеолиту на 
стоянке Первокричевский III следует отнести

отдельные находки резцов (рис. 1:5), скребков, 
острий и проколок. Однако, учитывая присут­
ствие на данном памятнике также материалов 
свидерской культуры, определить их принад­
лежность к конкретному комплексу не пред­
ставляется возможным.

К числу финальнопалеолитических следу­
ет отнести памятники гренской и свидерской 
культур. Гренская культура в Посожье пред­
ставлена коллекциями стоянок Гренская, Жу­
равель и Поклады II (рис.1) [Копытин, 1992; 
Колосов, 2004, с. 16-25]. Наконечники грен- 
ского типа обнаружены на стоянках Тронов 
(сборы Е.Г. Калечиц), Горки, Рудня (Славго- 
родский район, сборы В.Ф. Копытина), Литви- 
новичи, ур. Телец (сборы К.М. Поликарповича 
[Палікарповіч, с.423, 432-434]) Для гренской 
культуры характерно мопофронтапьное скалы­
вание заготовок, преимущественно с одно­
площадочных нуклеусов, морфология которых 
была подчинена форме и размерам исходного 
сырья -  овально-уплощенных конкреций (рис. 
1:20-21). Основными типами заготовки явля­
лись отщеп и пластина неправильной огранки, 
которые получали в технике твердого удара. 
Во вторичной обработке гренским населением 
широко использовалось крутое и полукрутое 
ретуширование заготовки, направленное на 
изменение ее формы, техника резцового скола. 
Непременным атрибутом кремневого инвента­
ря гренской культуры, определяющим специ­
фику этого явления на рассматриваемой тер­
ритории, являются наконечники стрел (рис. 
1:6-9). Они представлены двумя основными 
формами: ассиметричными с боковой выемкой 
и черешковыми (преобладают на стоянке Жу­
равель). Острия наконечников имеют естест­
венное, без дополнительной обработки, окон­
чание либо скошены и дополнительно под­
правлены резцовым сколом. Спорадически 
присутствует вентральная подправка черешка 
несколькими фасетками плоской ретуши 
(Гренск).

Определенное сходство кремневого ин­
вентаря стоянок Гренск, Поклады II и Жура­
вель наблюдается в материалах собственно 
гренской культуры (Боровка, Коромка, Моги­
лёвская) и среди ранних памятников иеневской 
культуры (Усть-Тудовка 1, Беливо IVА), кото­
рые датируются концом дриаса III -  началом 
пребореала [Залізняк, 1999, с.96-101; Кравцов, 
Сорокин, 1991, с.39-44, 55-59; Kravtsov, 1999, 
р.272-279].

Свидерская культура в Посожье (рис.2) 
представлена материалами стоянок Горки и
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Первокричевский III. Судя по публикациям, 
находки свидерской культуры, прежде всего, 
наконечников стрел, также присутствуют в 
кремневых комплексах Костюковки (ур. Взлу- 
жье), Рудни Споницкой (ур. Латки) и Папорот­
ки [Палікарповіч, 1930, с.412, 420-424; Тихо- 
ненков, 1966, С.256—2 6 1 ]. Отмечу также кол­
лекцию находок Гренской стоянки, собранной 
мною в 2005-2006 гг. Среди них присутствует 
свидерский черешковый наконечник стрелы, 
серия двухплощадочных нуклеусов со встреч­
ным одностороннем фронтом скалывания пла­
стин и пластинчатых отщепов.

Техника расщепления кремня на свидер- 
ских стоянках в Посожье основана на принци­
пе одностороннего параллельного снятия пла­
стин и пластинчатых отщепов в основном с 
двухплощадочных нуклеусов, которые имеют 
тщательно оформленные боковые стороны и 
конгрфронт (рис.2:13-14). Ударные площадки 
отдельных нуклеусов скошены к контрфронту 
(Первокричевский III). Среди наконечников 
стрел (рис.2:1-12, 14) выделяются изделия че­
решковых и иволистных форм, имеющих до­
полнительную плоскую вентральную обработ­
ку насада. Острия имеют естественное оконча­
ние, иногда подправленное мелкой ретушью со 
стороны спинки, с дополнительной вентраль­
ной обработкой фасетками встречной плоской 
ретуши. На стоянке Горке обнаружены череш­
ковые наконечники со скошенным пером 
(рис.2:11). Схожие черты, особенно в предме­
тах вооружения, материалы посожских стоя­
нок имеют со свидерскими памятниками фи­
нального палеолита Восточного Полесья [За­
лизняк, 1989, с.20-49; Неприна, Зализняк, Кро­
това, 1986, C.83-105J. Определенные аналогии 
можно обнаружить также среди свидерских 
стоянок дриаса III -  начала пребореального 
времени в Литве [Римантене, 1971, с.39-54, 53- 
61,85-89; Satawidus, с. 159-162].

Таким образом, перечисленные выше 
факты позволяют расширить границы среды 
обитания свидерского населения в восточном 
направлении. Территория этого культурного 
явления не была ограничена только правобе­
режьем Днепра, как это считалось ранее [Ко­
пытин, 1992, с.27-31], а малочисленность сви­
дерских памятников может объясняться сла­
бой изученностью свидера в целом на терри­
тории Верхнего Поднепровья.

Мезолит. В культурном отношении насе­
ление Белорусского Посожья в эпоху мезолита 
не было единым. На данный момент это куль­
турное многообразие представлено древностя­

ми песочноровской, бутовской и кудлаевской 
культур, местонахождениями с орудиями яни- 
славицкого типа. При очевидной культурной 
«пестроте» сожского мезолита, на данном ис­
точниковедческом уровне у меня не имеется 
конкретных сведений, которые бы позволили 
говорить о взаимовлияниях разных культур­
ных традиций и на основе которых затем мог­
ли сформироваться отдельные локальные 
культуры, в том числе сожская и днепро- 
деснинская [Копытин, 1992, с. 48-59; Ксензов, 
1988, с. 61-86; Колосов, 2004, с. 8-14J. Изуче­
ние материалов опорных памятников этих 
культур показало, что в мезолите Верхнего 
Поднепровья они не являются самостоятель­
ными. Для их характеристики использовались 
коллекции, конгломерат кремневых комплек­
сов которых является результатом механиче­
ского смешения разнокультурных и разновре­
менных материалов.

В раннемезолитическое время в Нижнем 
Посожье обитало население песочноровской 
культуры (рис. 1:л, м, 22-34), которые извест­
ны в поверхностных сборах Е.Г. Калечиц со 
стоянок Романовичи и Калинино (ур. Чурило- 
во). В их числе находки ассиметричных нако­
нечников стрел с боковой выемкой, высоких 
трапеций, в отдельных случаях, ассиметрич- 
ной формы и черешковых наконечников с вы­
деленным насадом крупой дорсальной или 
противолежащей ретушью. К песочноровским 
следует отнести также крупные пластины со 
скошенным ретушью концом (Романовичи) и 
массивные пластины с притупленным краем 
(Чурилово).

В последнее время в бассейне р. Сож ста­
ли известны памятники бутовской культуры: 
Дедня, Коробчино, Криничная, Пролетарский 
(ур.Попово) (рис.З) [Колосов, 2007, с. 154-156J. 
Техника расщепления кремня на бутовских 
стоянках Посожья базировалась на отжиме 
длинных, узких и тонких пластин правильной 
огранки, как основного типа заготовки, ис­
пользовавшегося для производства орудий, 
прежде всего, вкладышей, наконечников стрел 
и резцов на сломе заготовке. Среди орудий 
ведущее положение занимают резцы, которые 
представлены исключительно орудиями на 
сломе заготовки (рис. 3:26-37). Коллекции по­
сожских стоянок включают также находки 
пластин-вкладышей и микропластинок с при­
тупленным краем (рис. 3:11-25).

Наконечники стрел (рис. 3:1-10) пред­
ставлены черешковыми изделиями с дополни­
тельной вентральной обработкой насада пло-
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ской, иногда встречной ретушью. Имеются 
наконечники с четко выделенным черешком, 
который ограничен зубцами с двух сторон и 
подправлен плоской встречной вентральной 
ретушью, а также прямоскошенный наконеч­
ник с полной обработкой пера полукрутой ре­
тушью со стороны брюшка (рис.3:3).

Появление стоянок бутовской культуры в 
Среднем Посожье может объясняться сезон­
ными миграциями мезолитического населения 
из Волго-Окского междуречья, которое перво­
начально шло сюда со своим сырьем и впо­
следствии адаптировалось к использованию 
местных сырьевых источников (Криничная).

По времени стоянка Дедня предшествует 
Криничной. Кремневый инвентарь памятника, 
очевидно, следует датировать пребореалом 
или точнее, второй половиной этого времени. 
Ближайшие аналогии деднинский комплекс, 
несмотря на отсутствие отдельных категорий 
находок, имеет со стоянками бутовской куль­
туры (Бутово, Заборовье II, Задне-Пилево I, 
Микулино, Петрушино, Прислон) [Кольцов, 
Жилин, 1999, с.7-16, 26-29, 36, 93-95, 109-112, 
120-121; Сорокин, 1990, с.29-56], в ранних ма­
териалах кундской культуры (тип Пулли) [Яа- 
нитс, 1990, с. 13-23; Ostrauskas, 2002, р.93-106] 
и среди памятников Севера Восточной Европы 
[Oshibkina, 1999, р.325-332].

Кремневый инвентарь Криничной выгля­
дит более развитым. Среди орудий на стоянке 
преобладают скребки; комплекс находок вен­
чают также скробачи, скребловидные изделия, 
ретушные, двугранные и комбинированные 
резцы, пластинки с притупленным краем, че­
решковые наконечники стрел, рубящие ору­
дия. Различия между стоянками Дедня и Кри­
ничная могут объясняться, с одной стороны, 
статусом поселений, с другой -  их хронологи­
ей. В последнем случае этому не противоречит 
находка средневысокой трапеции на стоянке 
Криничная. Учитывая то, что трапеции в бу­
товской среде появляются в начале VII тыс. до 
н.э., данный памятник следует датировать не 
ранее бореапьного времени.

Кудлаевские культура (рис.4) в Посожье 
представлена коллекциями стоянок Присно 
(ур.Замостовье), Новые Герешковичи (ур. 
Крыга) [Палікарповіч,1928, с. 106,179, таб.XIX: 
15, таб-XLIV: 1-7; Гіалікарповіч, 1930, с.435, 
таб. 16:23] и Романовичи (сборы Е.Г. Калечиц). 
Примером кудлаевской культуры на террито­
рии Посожья может являться коллекция нахо­
док стоянки Аврамов Бугор (рис.4:1-44) [Кале­
чиц, 1987, с. 18-26]. Кремневый инвентарь па­

мятника демонстрирует яркий пример разви­
тия микролитоидной индустрии, основанной 
на утилизации монофронтальных одноплоща­
дочных (34%) и двухплощадочных (16%) нук­
леусов (рис.4:43-44). Техника расщепления 
кремня направлена на получение, прежде все­
го, пластин небольших размеров, отличаю­
щихся неправильной огранкой. Техника скола
-  удар с помощью твердого отбойника, в каче­
стве которого использовались кремневые кон­
креции.

В технике вторичной обработки широко 
использовалось крутое и полу крутое ретуши­
рование заготовки. Крутая односторонняя или 
встречная ретушь применялась особенно часто 
при изготовлении пластин с притупленным 
краем, острий типа Ставинога-Кудлаевка (рис. 
4:16-33) и трапеций (рис.4:11-15, 23). Плоская 
ретушь использовалась, в основном, при под­
правке черешка наконечников стрел. Населе­
нию Аврамова Бугра были известны также 
техника резцового скола и приемы оббивки.

Определенные аналогии кремневому ин­
вентарю стоянки Аврамов Бугор можно встре­
тить в материалах позднемезолитических 
стоянок Люботынь III и Кудлаевки [Зализняк,
1991, с. 15-21; Зализняк, 1998, с. 158-163]. Они 
проявляются в широком распространении ост­
рий типа Ставинога-Кудлаевка, пластинок с 
притупленным краем, средневысоких и высо­
ких трапеций, коморницких треугольников. По 
сравнению со стоянкой Люботынь III, комор- 
ницкий треугольник в Аврамовом Бугре пред­
ставлен единичным экземпляром (рис.4:34). 
Таким образом, кудаевский комлпекс стоянки 
Аврамов Бугор следует датировать концом 
бореала- началом атлантического времени.

В Посожье известны также памятники, в 
материалах которых присутствуют острия и 
микрорезцы яниславицкого типа (рис.4:45-51). 
Острия яниславицкого типа представлены в 
поверхностных сборах Е.Г.Калечиц со стоянок 
Калинино (ур.Чурилово), Романовичи (рис.4: 
47-51) и Присно (Старое Однополье). Два 
микрорезца яниславицкого типа присутствуют 
среди орудий стоянки Бабулин Бугор (рис. 
4:45-46). Ближайшие памятники с находками 
яниславицкой культуры известны в бассейне р. 
Припять (рудоостровский вариант по Л.Л. За­
лизняку на территории Киевского Полесья) 
[Зализняк, 1991, с.28-42; 1998, с. 187-194]. 
Присутствуют они также в Белорусском По- 
днепровье на стоянках Красновка ІБ, Городок 
IV, Старая Лутава [Ксензов, 1988, с.70-79, 
114-123]. Учитывая немногочисленность нахо­
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док, происходящих из смешанных коллекций, 
присутствие яниславицких элементов в Посо- 
жье требует специального изучения.

Определенное своеобразие проявляют ма­
териалы стоянок Клины [Капечиц, 1987, с. 16- 
18] и Устье II, интерпретация которых, из-за 
отсутствия прямых культурно- хронологиче­
ских аналогов, затруднена. Выделить в от­
дельный культурный тип данные памятники 
пока не представляется возможным, т.к., во- 
первых, они единичны среди стоянок Посожья, 
во-вторых -  не исключена механическая сме­
шанность их материалов.

Таким образом, финальный палеолит и 
мезолит Посожья проявляет заметную поли­
культурность. Полученные материалы в на­
стоящее время позволяют выделить в рассмат­
риваемом регионе памятники следующих 
культурных традиций: лингбийской, гренской, 
свидерской (финальный палеолит), песочно- 
ровской, бутовской, кудпаевской и янисла- 
вицкой (мезолит). Этот момент очень важен 
для понимания процессов освоения древним 
человеком территории Белорусского Посожья 
в поздне- и послеледниковое время, что требу­
ет поиска и дальнейшего изучения соответст­
вующих источников.
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Рис. 1. Гренская и песочноровская культура
I) 1 -  памятники гренской культуры: б -  Поклады И; г -  Тронов; д -  Горки; е - Журавель; ж -  Рудня; з -  Лигви- 
новичи; и -  Гренск; 2 -  памятники песочноровской культуры: л -  Романовичи; м -  Капинино; 3 -  финальнопа­
леолитические местонахождения: а -  Первокричевский III; в -  Вознесенск; к -  Турищевичи;
II) 1-5 -  Первокричевский III; 6-21 -  Поклады II; 22-25, 30-31 -  Романовичи; 26-29, 32-34 -  Капинино
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II) ЇХ
Рис. 2. Свидерская культура

І) 1 -  памятники свидерской культуры: а -  Первокричевская III; б -  Г’орки; в -  Костюковка (ур. Взлужье); г -  
Папоротки; д -  Гренск; е -  Рудня Споницкая (ур. Латки); II) 1-12 -  Горки; 13-18 -  Первокричевский III
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Рис. 3. Бутовская культура
I) 1 -  памятники бутовской культуры: а -  Дедня; б -  Коробчино; в -  Горки; г -  Криничная; д -  Пролетарский 
(ур. Попово); II) 1-49 -  Дедня
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Рис. 4. Кудлаевская культура и местонахождения с находками яниславицкого типа
I) 1 -  памятники кудлаевской культуры: б -  Аврамов Бугор; в -  Присно (ур. Замостовье); г -  Романовичи; е -  
Новые Терешковичи (ур. Крыга); 2 -  местонахождения с находками яниславицкого типа: а -  Бабулин Бугор; в -  
Присно (Старое Однополье); г -  Романовичи; д -  Калинино (ур. Чурилово);
II) 1-44 -  Аврамов Бугор; 45-46 -  Бабулин Бугор; 47-51 -  Романовичи
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