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А8ТОРСКИЕ РЕМАРКИ К Р Е П Л Й КА іі 
СОГЛАСИЯ-НЕСОГЛАСИЯ ПЕРСОНАЖЕЙ

/а  ранних произведениях А, А. Фадеева/

драматургические произведения и художественное повествование полярно 
противопоставлены друг другу по форме речи: з парном случае это прямая речь 
персонажей, во втором -  авторская речь.

3 то же зремя в тексте пьесы определенное место занимают азторскиэ ре­
марки, роль которых велика, ибо их удаление из драматического произведения 
призело бы к значительным трудностям для читателей и актеров.

Ремарки з драматическом произведении з зависимости от з ы полняемоіх ими 
функций могут Зыть разделены на дзе большие группы : ремарки, вводящие в 
действие, и ремарки, вводящие в речь. Основная особенность синтаксиса ремарок -  
их лаконичность, широкое использование лаконизированных средств . 3 рассказе 
же о "действующем лице можно сказать очені^ много, можно как угодно подроб­
но и ярко охарактеризовать его от лица автора1' .

іЗ художественном повествовании немалое место занимает прямая речь пер-

личной. При несобственно прямой речи повествование автора постепенно пере- 
зодитсяв сферу восприятий, переживаний и мыслей персонажа, и этим стирается 
грань между авторской речью и размышлениями Йли возможными высказывания­
ми персонажа .

Авторский текст и прямая речь образуют единую коммуникативную единицу. 
'Наличие смысловых отношений и синтаксической свя^и между ними /авторской 
речью и прямой речью -  Т. М ./ -  факт неоспоримый'' . И глубинное раскрытие 
этих связей имеет решающее значение для познания всей конструкции прямой 
речи.

. Двумя гибко соотнесенными формами повествования з художественной прозе і  
являются пзресказ и прямая речь. Диалог согласия-несогласия /С Н / как исход­
на.!, естественная форма речи может даваться в полном виде, а может 'пересказы­
ваться' автором частично или полностью. 3 авторском пересказе /ка к и в форме 
прямой речи/ может даваться исходная реплика или, наоборот, реплика СМ, явля­
ющаяся ответом на исходную реплику. Различие форм речи тут сводится к тому, ■ 
что реплика СН более акцентирована, стоит на первом плане повествования. 
"Конструктивно-синтаксически прямая речь соответственно считается господстзу- 
ощей над словами автора" . Например, л сорбцении о факте согласия персонажа: ■

-  Лучше медведя ватазжим, -  предложил Харитон. И Дегтярев согласился. 
/Разлиз, 293/. Степень зависимости от прямой речи непосредственно авторского & 
текста /в  данном примере -  "предложил Харитон"/ и последующего пересказа /  "А • 
Дегтярев согласился1' /  -  различна. Авторский пересказ ответной реплики более j 
самостоятелен. Если же он представлен как исходная реплика, то самостоятель­

сонажей'. Степень проникновения речи персонажей в речь автора может быть раз-
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ность его абсолютная. Ср.: Метелица выстазил свой план отст/плзния, из кото­
рого видно было, что его горячая голозз не боится больших пространств и не ли­
шена военной сметки.

-- Правильно:.. У него котэлок вдоит. -  воскликнул 5акланоз, восхищенный и 
немножко обиженный слишком смелым полетом Мзтелицыной самостоятельной 
мысли. /Разгром, 37/.

i) ранних произведениях А. А. Оадееза используется пересказ СН, который 
имеет несколько видов:

а / Простая констатация СН: X вечеру Лззинсон собрал отрядноій совет и
аззодн^іх комэндироз. К известиям Левинсона отнеслись различно. Дубоз весь ае- 
чзр просидел молча, пощипывая густые, тяжело нависшие усы. Видно было, что 
он ззраяее согласен с Левинсоном. Особенно возражал против /хода командир 
второго ззводз Кубрак. Это был самый старый, самый заслуженный и самый не- 
умный командир зо всем уезде. Его никто не поддержал. Кубрак был родом из 
Крылоэки и всякий понимал, что з нем говорят крыловские пашни, а не интерес 
дела. /Разгром, 37/.

б / Пересказ СН с раскрытием причины /м от ивировки/ :
-  Да... пора, пора уж ... -  говорил Дубов. -  Это хорошо, что ты снова к нам 

присмыкнулся. А то испохэбел возсе -  заржазел, как болт нзприткнутый, из-за 
тебя срам...

i ce согласились с тем, что ото хорошо, но по другой причине: большинству 
нравилось в Морозке как раз то, что не нравилось Дубову, /там же, 52/.

з /  Передача словами автора неверозлоного СН:
-  Зозьми, возьми, -  настойчиво говорил К и мунка.
Сарл снова'отрицательно покачал голозой и заслонился руками. /Последний 

из Удэге, 441/.
г /  озрма пересказе СН иногда более удобна для выражен ия авторской оцен­

ки. Это легко показать в следующем фрагменте текста:
-  Мы больше никогда не Сядем на мель? Понял?
Раз/меется, капитан был очень понятливым человеком. Но все-таки вместо 

четырех чзсоз ночи они пришли в Орехово к девяти часам утра. /Рождение Ам- 
гуньского полка, 360-361/. d авторском пересказе согласия капитана выражена 
ирония.

Не отрицая всех достоинств авторского пересказа, а том числе экономии лек­
сического объема высказывания, следует однако отметить его искусственность 
/ка к вторичной формы речи/.

Различается дзе функции авторского комментария: а / функция корректиро­
вания прямой речи, модальная верификация слов персонзжа /авторское СН с реч&ю 
персонажа/; б / дублирование информации и ее дополнение в порядке конкре­
тизации. 3 обоих случаях то или иное место занимает ‘психологизация1 кзк про­
никновение зо внутреннюю речь, в сознание персонажа.

1. Фу н кция корректирования прямой речи. Слова автора в нужных случаях 
"исправляют1 значение реплики, открывая внутренний психологический план 
сознания персонажа и ложность выраженного внешней речью согласия или не­
согласия. Авторская марка сама выступает как согласие или несогласие с выска- 
зыванием персонажа, например: -  А хунгузов тут много?
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\>і4
-  Какие там х у н г / з ы -  с сомнением ответил Борин, хотя дальше з . іу нуж-

но было говорить о том, что хунгузов з этом году стало больше, чем зо все прош­
лые годы. /Последний из Удэге, 212/.

-  Да, воротился с волости, гозорит, будто заняли наши Сучанский рудник, 
будто подбираются к Кангаузу.

-  Очень просто, -  согласился Боярин, но позериа ни одному саозу. /там  же,
гнк/.

Авторский комментарий тут функционально-семантически господствует над 
речью персонажа. Автор выступает как источник верификации з последней ин­
станции. Уточнение а плане прояснения психологического фона,-*» топ числэ я з 
плане прояснения психологического фона, з том числе и в плане модальной ве­
рификации, сближает стиль А. Фадеева со стилем Л. Н. Толстого, у которого этот 
прием сильно распространен.

Вмешательство автора как верификатора речи персонажа оправдано не только з 
случае ’исправления" модальной позиции персонажа, но и для ее подтззрждения, 
например: -  J o t  о н  держи. -  крикнул кто-то, бросаясь к Метелице с вытянутой 
рукой...

-  Зрешь, не поймаешь... -  торжественно сказал Метелица, до самой послед­
ней минуты действительно не веривший в то, что эго могут скрутить. / Разгром, 
110/.

В авторских ремарках дается указание нэ полноту или частичность СИ, на­
пример, полное согласие: -  Калека, з.*ртило немазаное! -  выругался Дубов и хлоп­
нул его по спине так, что Морозкинэ голова мало не отделилась от туловища.

И хоть было очень оольно, Моро эк а не обиделся -  ему даже нравилось, как ру­
гается Дубоз, употребляя свои, никому не известные слова и выражения: зее * 
здесь он принимал как должное. / Разгром,'5 1 /.

2• Функция дублирования и н ■Формац ии и ее дополнение а порядке конкрети­
зации. Формы словесно- азторского описания являются для эзторз неизбежными, 
когда СН выражается паралингвистически /жестом, пантомимикой/ или дейст­
вием. /Драматург а этом случае тоже должен пользоваться авторской ремаркой/. 
Например: -  Закурить есть?

Левинсон отсыпал ему 'маньчж/ркй". / Разгром,)'39І.
-  Плохо, а?.. -  участливо спросил КДнунникоз. -  Ничего... Письмо кто пи­

сал -  Седых?
Канунников утвердительно кивнул. /Разгром, Зз/.
-  Свезешь в отряд Шалдыбы, -  сказал Левинсон, протягивая пакет. -  На ело- |  

зах передай... впрочем, не надо -  там все написано.
Морозка недовольно отвернул голозу, заиграл плеткой -  ехать не хотелось.

/  Разгром, "Н .
Авторская ремарка содержит указание нэ эмоциональную окрзску речи или 

эмоциональное состояние говорящего. Соответствующий комментарий вводится 
А. Фадеевым довольно часто: Словно крестьянской республике вырззлись у Але­
ши невольно, -  он тут жесробразил, что этих слов не следовало бы говорить Пет­
ру, но было уже поздно. -  Какую крестьянскую республику?.. -  тяжело сказал 
Петр, вставая, и румянец плитами выступил на его мясистых щеках. /Последний

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



из Удэге, 53/. - высеЛйто j I их, что ли? Т /т и ;д. .им-то jj ..ы  и  х ^ т й т .. .  -
оОЛТЭ ЭТ д у р а к и ,  о т .,1 за « И М И  - ,<3.< П О іІ/Г З Я . J CLlJO.i ГЗЛОо .1, ЭИДНО, н Нй Т ; . .

' йАРУ1* стрзйМоі. і .юли п із .1 сказал Мартемьяноз. / там же, 213/.
PorupKj уточняет не только эмоциональную окраску речи, но и подлинный 

смысл речи, например: -  Саз-іва і ужа прямо розком, з я п осмотр,э, как ты перед 
чу ж ими людьми будешь дискредитировать свой большевицкий комитет Но чал л л 
тебя видеть в этой роли... -  Очень хорошо, -  грозно ды ркн /л  Петр, н верхняя гу ­
ба его дрогнула. /Там жеI  54/.

С точки зрения прояснения сематики речи, зажны указания на прагматичес­
кие оттенки речи, т. в. положительный или отрицательный характер воздействия 
манеры речи. ’А. Фадеевым употребляются а основном глаголы эмоциональной 
пантомимики и эмоционально-оценочной характеристики речи /это  глаголы IV 
разряда по классификации £. П. йасильезой/ , например: воскликнул, процедил, 
оуркнул, промычал, проворчал и т. д.: -  Желторотый, -  н асмешливо процедил 
ординарец, когда оасчувственного пар.иш ку уложили на койку в избе у Рябца.
-  Немного царапнули, з он и размяк.

Морозке хотелось сказать что-то очень обидное, но он не находил слов. -  Из­
вестно, сопливый... -  бурчал он недовольным голосом. /Разгром. 246/.

Сравнительно редко глзгол авторской ремарки просто дублирует указание 
ком;іунйкзтйзно-семантйческого значения реплики диалога /согласился, под- 
У-̂ РАи.лА

Обычно 'пустой ' глагол речи /термин £.\ П. Васильевой/ типа сказал, отве­
тил выступает с конкретизирующим n par из т и ческу о направленность речи об­
стоятельством; снисходительно, успокоительно, восторженно, дидломзтично^ 
например: • Их стрелять надо, - глухо сказал Сережа. -  Кой-кого следовало б и 
пострелять, -  охотно согласилсГд комиссар, - да всех не перестреляешь... /Послед­
ний из Удэге, 315/.

К характеристике прагматической установки Говорящего з сзз:о очередь .близка 
характеристик коммуникативного контакта, например: -  На этого Моровку давно 
уже пора обратить знимзние, пятно нз весь отр^д кладет, -  звернул сладкоголо­
сые парень, по провзицу Чиж, в студенческой \ фуражка и чищеных сапогах.

-Тебя не спросили;-не глядя ответил Дубов. /Разгром, 27 /. Здесь ззторской 
ремаркой передается и дисконтакт неодобрения, Эмоционального отталкивания.

Ср. объединение характеристики эмоциональности и характера .контактности:
-  А о.) показался мне очень порядочным человеком. Порядочным?: -  ужаснулся 
Ч и ж . Голос его / трзтил ооычные сладковат j i e нотки) и з нем звучало те перь соз­
нание своего превосходстзз... -  Какое заблуждение. /[Разгром, 82/.

Авторский комментарий может передавать образно-художественное зосприятие 
звучащей речи ’персонажа /ф у н кц ия 1 зауко ж и во п и с и :

-  Ох, быстрый какой:.. -  рассердился Горовои. -  Чая, я кос л ;, а не пастух... ' 
Вот ежели у тебя маслобойню отнять, да ты, экромя в пастухи, никуды неспосо­
бен:.. Хо-хо-хо... Хе-хе. дробно и стукотливо. как телеги на деревянном ходу, 
затарахтели м /ж ики . -  lJto верно, то верно... Поддел. /Разлив, 325/.

Указанные виды дополнительной информации о речи персонажа могут сов­
мещаться в ззторской ремарке, что делает ее довольно объемной: она может знв-
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чительно превосходить саму комментируемую рзплику по слозесиому объему, на- 
пример: -  Что ты -  здешний или прибыл откуда? -  Брось, заше благородие!..
-  решительно и гневно сказал Метелица, сжав кулаки и покраснев и едва сдержи­
ваясь, чтобы rie ороситься на него. /Разгром, И 6 /.  Здесь дается информация о 
степени категоричности / "решительно"/, характере эмоциональности /"гн е вн о ", 
"покраснев"/, с элементами психоанализа /  "едва сдерживаясь, чтобы не броситься 
на него", "сжав кулаки '/ .

Итак, авторские ремарки функционально "приработаны" к прямой речи з раз­
личных аспектах. Они восполняют ту часть речевой информации, которая утрачи­
вается при письменной передаче прямой речи, стремятся как бы достроить живой 
реальный образ звучащей речи. 3 азторской ремарке проясняются оттенки инфор­
мации, характеризующие содержательные компоненты интонации, а также жес­
тов и мимики говорящего; при этом уточняются оттенки эмоциональности, катего­
ричности, коммуникативно-прагматические моменты, расстановка коммуникатив­
ных акцептов. Таким образом, в ремарке отражаются и уточняются подключенные 
к согласию-несогласию категории рысказания. А. Фадеев избегает в ремарках 
"чисты х ' глаголов речи /ти п а  сказал, говорил/ -  они обычно дополняются в 
указанных аспектах, уточняется и характер организации ком м уникации-перзбил 
и под. Только изредка используется глагол, дублирующий коммуникативно-соман- 
тическии смысл высказывания прямой речи /согласился, подтвердил, возразил/.

Значительное место в ремарках занимает и субъективно-оценочный авторский 
комментарии к речи персонажа, углубление смысла речи авторским видением со­
бытия /или видением персонажей/.

Авторская оценка включает аажнии для повествования поворот или под­
тверждение модального плана пряиой речи с точки зрения искренности, прав­
дивости или соотаетствия-несоотизтствия действительности.
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