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В статье рассматриваются вопросы, связанные с оценкой вхож­
дения белорусских земель в состав Российской империи в результате 
разделов Речи Посполитой в работах дореволюционных, советских и 
современных российских историков, а также приводится точка зре­
ния, преобладающая в современной белорусской историографии.

Включение белорусских земель в состав России, как резуль­
тат разделов Речи Посполитой в конце XVIII в., остается одной 
из дискуссионных проблем в современной исторической науке.

В российской историографии, несмотря на присутствующий 
определенный разброс мнений, существует ряд устоявшихся 
традиций, сложившихся несколько столетий назад. В частно­
сти, основываясь на жалобе, поданной Екатерине II в 1763 г. 
Могилевским православным епископом Г. Канисским, о при­
теснении православного населения в Речи Посполитой и при­
нудительном переводе его в унию [1, с. 31], сформировалась 
устойчивая концепция об освободительной миссии Российской 
империи в деле спасения своих единоверцев, и, следователь­
но, справедливости борьбы за их религиозное и политическое 
равноправие. Сама императрица в своем рескрипте от 22 де­
кабря 1792 г. чрезвычайному и полномочному послу в Речи 
Посполитой Я.Е. Сиверсу писала: «...избавить земли и грады, 
некогда России принадлежавшие, единоплеменниками ее насе­
ленные и созданные и единую веру с нами исповедующие, от 
соблазна и угнетения им угрожающих» [1, с. 260]. Об этом же 
говорилось в «Манифесте по случаю присоединения к России 
губернии Изяславской, Брацлавской, Минской» в 1793 г. Фра­
за «Отторженная возвратихъ» была выбита на медали, отче­
каненной по случаю подавления восстания под руководством 
Тадеуша Костюшко.

Идея, что Россия имела определенные исторические права 
на белорусские и украинские земли, ранее входившие в Древ­
нерусское государство, была использована российским истори­
ком С.М. Соловьевым в его известной работе о разделах Речи 
Посполитой. В ней была сформулировано базовое для россий­
ской дореволюционной историографии положение о возврате 
Россией в свой состав украинских и белорусских земель. Этим 
объяснялось ее участие в разделах независимого государства, 
с признанием ответственности за этот акт исторической не­
справедливости. При этом отмечалось, что в гибели польского 
государства виновата сама польская аристократия, стоявшая 
у власти [1]. Подобные мысли о справедливость присоедине­
ния белорусских и украинских земель к России, при осуждении 
факта ликвидации польской государственности в ее этнических 
границах, высказывали в XIX в. большинство российских исто­
риков. Например, М.О. Коялович считал, что если население 
белорусско-украинских земель оказались в составе «своего 
родного» государства, то этнические польские земли вошли в 
государства немецкие и, в результате, было нарушено их есте­
ственное развитие [2, с. 160].

В советский период концепция о прогрессивности и легитим­
ности разделов также была принята на вооружение, но с опорой 
на марксистскую классовую теорию. В академическом много­
томном издании по истории СССР говорилось: «Речь Посполи­
тая в силу внутренних причин находилась в состоянии полити­
ческого развала и была объектом притязаний соседних госу­
дарств. В ее состав продолжали входить отторгнутые от России 
земли Белоруссии и Украины. Белорусский и украинский наро­
ды, испытывавшие гнет польских панов, издавна стремились к 
воссоединению с братским русским народом... Конечно, царизм 
в своей политике в отношении Польши руководствовался клас­
совыми мотивами. Тем не менее, реализация задач, связанных 
с Белоруссией и Украиной, имела бы положительные послед­
ствия как в смысле воссоединения украинских и белорусских 
земель, так и для развития производительных сил России» [3, 
с. 350].

Многие современные российские историки на основе ис­
пользования новых источников, новых методологических под­
ходов делают попытки отойти от ранее сложившихся оценок. 
Концептуально феномен разделов они рассматривают как 
следствие той эволюции системы международных отношений в 
Центральной и Юго-Восточной Европе, которая происходила во 
второй половине XVIII в., и делают вывод, что ликвидация поль­
ского государства не была предопределена особенностями вну­
треннего развития, ее нельзя рассматривать как историческую 
неизбежность. А Россия, Пруссия и Австрия совершили насиль­
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ственный захват территории Речи Посполитой, ее раздел [4, 5, 6]. 
Однако, при оценке вхождения белорусских земель в состав Рос­
сийской империи, часто воспроизводится утвердившийся ранее 
тезис. Так, в коллективной монографии Института Российской 
истории РАН «История внешней политики России. XVIII в.» ут­
верждается о прогрессивности и исторически обусловленности 
процесса воссоединения Украины и Белоруссии с Россией, что 
отвечало воле и закономерностям исторического развития укра­
инского, белорусского и русского народов [4, с. 196-197]. Идея о 
воссоединении активно используется и в современной россий­
ской научно-популярной литературе [7, с. 159].

Однако, как справедливо отмечал белорусский историк 
В.Л. Морозевич: «Сам термин «воссоединение» означает, что 
сторонники этой концепции считают, что украинские и белорус­
ские земли -  неотъемлемая часть Русского государства, кото­
рая была в силу исторических обстоятельств отторгнута враж­
дебными соседями» [8, с. 37]. Не согласны с такой трактовкой 
и ряд российских историков. Так, специалист по истории ВКЛ 
и Речи Посполитой А.И. Филюшкин утверждает: «Нельзя ото­
ждествлять процесс образования феодальной цивилизации и 
Древнерусского государства. Территориальное ядро Киевской 
Руси вошло в состав ВКЛ... Народы, прямые потомки населе­
ния Киевской Руси, не стали базовым этносом российской ци­
вилизации» [9, с. 37].

Вызывает сомнение и тезис о стремлении белорусского и 
украинского народов к «воссоединению» с братским русским 
народом. Еще С.М. Соловьев констатировал: «...в Польше не 
было народа, народ молчал...» «...в продолжение веков народ 
молчал...» [1, с. 266]. Российский и советский историк М.К. Лю- 
бавский указывал, что накануне разделов не белорусские кре­
стьяне стремились в Россию, а российские бежали в погранич­
ные районы Речи Посполитой: «Крестьян усмиряли военной 
силой, а они отвечали на это побегами в Польшу. Эти побеги 
были так сильны, что встревожили правительство. Одним из по­
буждений русского правительства произвести раздел Польши, 
было желание уничтожить ту область, куда укрывались беглые 
крестьяне... Из России в Польшу бежало много раскольников... 
Затем, крестьяне бежали от рекрутских наборов и от привыч­
ки продавать крестьян из своих деревень другим помещикам 
для зачета рекрутов...» [10 с. 62]. Об этом же писал, еще до 
минского периода своей работы, известный историк-славист 
В.И. Пичета: «Существование самостоятельной Польши всег­
да являлось угрозой по адресу крепостников, так как русские 
крепостные находили себе убежище в Польше...» [11, с. 49]. 
Современный российский историк М.М. Кром, исследовавший 
положение населения городов ВКЛ, пришел к выводу, что «сим­
патий к Москве, к московским порядкам не удается обнаружить 
ни в одном из городов Литовской Руси» [12, с. 198-199].

Достаточно взвешенно о событиях конца XVIII в. говорить­
ся в современных российских школьных учебниках, что можно 
считать официальной позицией Российской Федерации по рас­
сматриваемой проблеме, в них сказано не о воссоединении, а 
лишь о присоединении белорусских и украинских земель к Рос­
сии. При этом отмечается неоднозначность оценки разделов: 
«Австрия, Россия и Пруссия совершили явный акт агрессии по 
отношению к Польше... Однако нельзя не отметить, что вхож­
дение в состав Российской империи украинского и белорусского 
народов отвечало их интересам» [13, с. 154]. Такая трактовка 
во многом соответствует взглядам значительной части совре­
менных белорусских историков. Они в своих работах исполь­
зуют термин «присоединение» или «включение» белорусских 
земель в состав царской России, а в оценке положения, в ко­
тором оказалось население, учитывают как положительные, 
так и негативные моменты. Вот как написано в академической 
шеститомной Истории Беларуси: «Для населения белорусских 
земель ситуация, связанная с трехэтапным переходом в состав 
Российской империи, опору феодальных порядков, была дале­
ко не однозначной. Шляхта, уравненная в правах с российским 
дворянством, за исключением участников восстания, ничего не 
потеряла из своих прав и привилегий... Белорусский же кре­
постной крестьянин оказался под новой плетью российского 
самодержавия... С точки зрения интересов существования бе­
лорусской культуры и языка белорусы в результате присоеди­
нения своих земель к Российской империи угодили из «горшка» 
полонизации на «сковородку» русификации» [14, с. 259].

Таким образом, представленный анализ российской исто­
риографии показывает, что единства в оценке присоединения 
белорусских земель к Российской империи среди российских 
историков нет. Споры по этому поводу продолжаются до сегод­
няшнего дня и, судя по всему, будут продолжаться и впредь в 
силу тех или иных политико-идеологических воззрений. В тоже 
время можно констатировать появление тенденции объектив­
ного и конкретно-исторического подхода в изучении событий, 
связанных с разделами Речи Посполитой в конце XVIII в. Ее 
укреплению будет способствовать дальнейшее сотрудничество 
белорусских и российских историков в исследовании не только 
этой проблемы, но и других противоречивых и спорных момен­
тов нашей совместной истории.
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