
УДК 94(73)«17»:930(47)«1970»

СОВЕТСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 
АМЕРИКАНСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ XVIII в. В 1970-е гг.

Гурченко Николай Анатольевич
аспирант кафедры истории нового и новейшего времени 

Белорусского государственного университета 
(г. Минск, Беларусь)

В данной статье был проведен анализ тенденций в развитии со
ветской американистики в 1970-е гг., рассмотрены итоги работы 
специалистов в области истории основания США.

1970-е гг. занимают особое место в истории советской аме
риканистики, являясь наиболее плодотворным периодом в ее 
развитии. Это было связано с приближающимся 200-летним 
юбилеем провозглашения независимости США и ростом инте
реса исследователей к процессу основания американского го
сударства. Указанное десятилетие характеризуется как период 
разрядки во взаимоотношениях СССР и США, и, соответствен
но, как время налаживания советско-американских научных 
связей. С 1974 г. на историческом факультете МГУ и других ву
зов реализуется программа Фонда Фулбрайта, читают лекции 
американские профессора. Это способствует росту интереса 
студентов к истории США, английскому языку, расширяет их 
кругозор, дает возможность познакомиться с другими школами 
историографии [1, с. 12].

11-12 октября 1972 г. прошел первый официальный совет
ско-американский исторический коллоквиум. Главным вдохно
вителем был советский специалист по Азии А. А. Губер, который 
предложил Полу Варду, ответственному секретарю Американ
ской исторической ассоциации (АИА), провести «встречу-диа
лог» советских и американских специалистов. После неожидан
ной смерти А. А. Губера 16 июня 1971 г., главным инициатором 
стал Н. Н. Болховитинов, который использовав свои «амери
канские связи», пригласил в Москву своих друзей и коллег из 
Америки. Это была первая встреча советских и американских 
историков, на которой обсуждались научные проблемы. Сре
ди них были две важнейшие: 1) Б. Франклин и М. Ломоносов; 
2) история городской жизни в России и Америке в XVIII в. [2, 
с. 150]. С тех пор советско-американские встречи проводились 
каждые два года.

В июле 1973 г., по приглашению Института всемирной исто
рии Академии наук СССР (ИВИ АН СССР), Москву посетил про
фессор Мэрилендского университета Дэвид Гримстед. Здесь он 
представил свою статью о новейшей американской историогра
фии Войны за независимость США. В июне 1974 г. в Москве 
выступил с лекцией «Американская революция как социальная 
революция» профессор Колумбийского университета Ричард 
Моррис, который к тому же был главой Американской Историче
ской Ассоциации. После 1974 г. лекции американских историков 
в советских вузах стали регулярными.

В начале 1970-х гг. Н. Н. Болховитинов организовал подписку 
Государственной исторической библиотеки на крупные амери
канские исторические журналы, такие как «Уильям энд Мэри 
куотерли» (WilliamandMaryQuarterly), и локальные, в числе ко
торых «Нью-Йорк хистори» (NewYorkHistory) и «Пенсильвания 
мэгэзин оф хистори энд байографи» (PennsylvaniaMagazineofH 
istoryandBiography). Также он договорился о доставке большой 
коллекции микрофильмов оригинальных документов, в том чис
ле Статьи Континентального конгресса (1774-1789). Таким об
разом, была создана «Американская коллекция Болховитинова 
в Исторической библиотеке».

Имелись определенные успехи и в развитии советской аме
риканистики как отрасли исторической науки. 30 ноября -  3 де
кабря 1971 г. в Москве прошел Всесоюзный симпозиум совет
ских историков-американистов. Данный симпозиум был первой 
официальной встречей советских историков-американистов 
всесоюзного масштаба. Было приглашено 130 советских специ
алистов по истории США из многих городов Советского Союза, 
среди которых были ученые из Москвы, Ленинграда, Киева, 
Одессы, Томска, Казани, Куйбышева и др.

В том же году начало выходить периодическое издание 
ИВИ АН СССР, получившее название «Американский ежегод
ник». Ответственным редактором стал Г. Н. Севостьянов. В со

став редколлегии журнала вошел и один из инициаторов его 
создания Н. Н. Болховитинов. «Со временем он стал самым 
активным и продуктивным рецензентом для всех рукописных 
материалов, предоставляемых в данное издание» [2, с. 150]. 
Увеличилось число «американских» публикаций и в других на
учных журналах, в числе которых «Вопросы истории» и «Новая 
и новейшая история».

В 1972 г. в журнале «Новая и новейшая история» была опу
бликована статья Г. Н. Севостьянова [3], в которой исследова
тель рассмотрел содержание исследовательского процесса в 
области американской истории нового и новейшего времени, 
наметил перспективные направления в ее изучении. В 1976 г. в 
том же журнале Г. Н. Севостьянов развил свои мысли о необхо
димости углубленного анализа не только общего, но и частного 
в истории Американской революции XVIII в. [4].

8 октября 1973 г. Н. Н. Болховитинов выступил с докладом 
«Теоретические и историографические проблемы Американ
ской революции XVIII в.» на заседании Ученого совета ИВИ АН 
СССР В нем автор выдвинул тезис о кризисе неоконсерватив
ной школы в изучении Первой американской революции, кото
рый был вызван укреплением позиций «новых левых», а также 
некоторых модификаций старой прогрессистской школы. Также 
наметил основные направления для работы советских иссле
дователей. В качестве перспективного выделялся аграрный 
вопрос. В данном докладе, опираясь на положения В. И. Лени
на, автор делал акцент на антиколониальном характере рево
люции в Америке, что она была, в первую очередь, войной за 
независимость. «Главное отличие Американской революции от 
классической Французской заключалось в том, что «старый по
рядок» в Америке никогда не существовал, в стране не было 
феодализма как системы, а были лишь его элементы -  фикси
рованная рента, майорат, крупные поместья и т.д. [5, с. 68]. От
мечался также «определенный консерватизм» революции, так 
как демократия была завезена в Америку вместе с колониста
ми, поэтому американцы были заинтересованы не в радикаль
ных преобразованиях в духе якобинцев, а в сохранении и укре
плении существующих порядков, а также их защиту от посяга
тельств британской короны. Данный консерватизм проявлялся, 
в частности, в сохранении института рабства. Единственной по
пыткой углубить революцию было восстание Д. Шейса, которое 
было легко подавлено [5, с. 69-71].

В 1975 г. вышла на английском языке книга Н. Н. Болхови
тинова «Становление русско-американских отношений, 1775
1815». Это также свидетельствует о росте авторитета советской 
исторической науки за рубежом. В том же году выходит специ
альный выпуск «Американского ежегодника», посвященный 
200-летию Войны за независимость.22-24 марта 1976 г. в Мо
скве прошел Второй всесоюзный симпозиум советских истори- 
ков-американистов. Симпозиум был посвящен Американской 
революции XVIII в. В нем приняло участие 70 историков, в том 
числе 9 ученых из Польши и ГДР

Важным итогом развития советской американистики в 1970
е гг. стало издание коллективной монографии под редакцией 
Г. Н. Севостьянова «Война за независимость и образование 
США» (1976) [6]. В написании текста участвовали многие со
ветские историки. Данный труд является наиболее крупным 
в советской историографии среди работ, посвященных борь
бе североамериканских колоний за независимость. В 1978 г. 
А. А. Фурсенко написал монографию «Американская револю
ция и образование США» [7]. Вторая книга отличалась меньшей 
официозностью и вовлечением большего количества нарабо
ток, чему способствовало более позднее ее издание. Главным 
же отличием двух книг было то, что А. А. Фурсенко больше ин
тересовала именно революция, перемены произошедшие в ее 
результате.

Как мы видим, в 1970-е гг. советская историография Аме
риканской революции XVIII в. сделала большой шаг вперед. 
Этому способствовало укрепление советско-американских 
научных связей. В данный период были проведены две круп
нейшие встречи советских историков-американистов, что гово
рило об улучшении координации между советскими научными 
учреждениями. Итогом проделанной работы стало издание 
двух крупных трудов по истории Американской революции
XVIII в., в определенной степени сохранивших значение и в 
наши дни.

68

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



Список использованной литературы
1. Карпов, С. П. К 80-летию исторического факультета МГУ имени 

М. В. Ломоносова / С. П. Карпов, Л. С. Леонова, Л. И. Бородкин, 
И. И. Тучков // Вестник Московского университета. Сер. 8 : Исто
рия. -  2014. -  № 1. -  С. 3-40.

2. Zhuk, S. I. Nikolai Bolkhovitinov and Amer^an Studiesinthe USSR: 
people’s diplomacyin the Cold War / S. I. Zhuk. -  Lanham: Lexington 
Books, 2017. -  XVII, 295 p.

3. Севостьянов, Г. Н. О состоянии и задачах изучения истории США / 
Г. Н. Севостьянов // Новая и новейшая история. -  1972. -  № 4. -
С. 71-88.

4. Севостьянов, Г. Н. Некоторые проблемы истории американской 
революции / Г. Н. Севостьянов // Новая и новейшая история. -
1976. -  № 3. -  С. 32-50.

5. Болховитинов, Н. Н. Теоретические и историографические про
блемы Американской революции XVIII в. Доклад на заседа
нии Ученого совета Института всеобщей истории АН СССР /
Н. Н. Болховитинов. -  М., 1973. -  73 с.

6. Война за независимость и образование США / Под ред. Г. Н. Сево- 
стьянова. -  М., 1976. -  551 с.

7. Фурсенко, А. А. Американская революция и образование США /
А. А. Фурсенко. -  Л. : Наука, 1978. -  414 с.

УДК 930(470):94(480):82-94

МЕМУАРЫ СОВЕТСКИХ ВОЕНАЧАЛЬНИКОВ 
КАК ИСТОРИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ 
СОВЕТСКО-ФИНЛЯНДСКОЙ ВОЙНЫ 1939-1940 гг.

Иванов Вячеслав Александрович 
кандидат исторических наук,

(пгт. Раздольное, Крым, Российская Федерация)

В статье анализируется ряд мемуаров военачальников Советско
го Союза, участвующих в советско-финляндской войне. Раскрывается 
специфика восприятия авторами Финляндии как противника и отно
шение к советско-финляндской войне генералитета и офицерского 
состава Красной Армии. Акцентируется внимание на стиле языка ав
торов и их мировоззрении.

Важным источником по истории советско-финляндской во
йны 1939-1940 гг. являются мемуарные воспоминания воена
чальников Красной Армии и Военно-Морского Флота СССР Как 
известно, мемуары -  это записи современников, сообщающие
о событиях, в которых их автор участвовал сам или которые 
ему известны от очевидцев. Эти источники помогают не только 
реконструировать события Финляндской войны, а также рас
смотреть с точки зрения индивидуально-личностной позици- 
ивзгляды и мнения советского командного состава на проблему 
военных действий, морально-психологические, политические 
и социальные аспекты кампании. В публикации дан краткий 
анализ основных военных произведений советских военачаль
ников, представленных всеми практически всеми родами войск 
(артиллерия, Генеральный Штаб, военная промышленность и 
инженерия, бронетанковые войска, авиация, военно-морской 
флот). Сразу отметим, что в отличие от событий Великой От
ечественной войны 1941-1945 гг., широко представленных в 
серии «Военные мемуары», издававшихся с 1958-1991 гг., со
ветско-финляндская война 1939-1940 гг., равно как военные 
походы в Западную Украину, Западную Беларусь, Прибалтику, 
Северную Буковину и Бессарабию, бои на озере Хасан и реке 
Халхин-Гол 1938-1940 гг., широко в советской военной мемуа
ристике, к сожалению, не освещалась [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10].

Непосредственно это связывалось со следующими фактора
ми: во-первых, в силу своей ангажированности, предвзятости, 
советская военная наука, не могла допустить в выход источни
ков личного происхождения, бросавших тень на советское воен
ное искусство, потери личного состава, тактические неудачи на 
поле боя в Финляндии зимой 1939-1940 гг., проблемы с обеспе
чением рядового и офицерского состава РККА, вопросы плена 
и интернирования лиц во время «Зимней войны», военачальни
ков, которые пытались бросить вызов системе ждала опала и 
преследования (как в случае с Г. К. Жуковым, Н. Г. Кузнецовым,
А.В Горбатовым и др.); во-вторых, господство партийно-номен
клатурной системы делало невозможным отход об общеприня
тых канонов изложения событий предшествующих Великой От
ечественной войне, темы политических репрессий в Советском

Союзе и в Вооруженных Силах, причин неудач и ошибки в воен
ных кампаниях 1939-1941 гг. подвергались суровой идеологи
ческой ревизии и цензуре (поэтому ряд мемуарных воспомина
ний некоторых советских военачальников фактически находи
лись в т. н. «спецхранах» под строжайшим запретом до самого 
распада Союза или же оставались в виде неопубликованных 
рукописей у семьи, друзей или ближайшего окружения воена
чальников). И, наконец, в-третьих, советская пропагандистская 
машина изображала Финляндию, Польшу, Литву, Латвию, Эсто
нию, Румынию непримиримыми противниками советской соци
алистической системы, т. н. «белыми, белобандитами», под эти
ми клише они и оказались допущены на страницы мемуаров, 
публикуемых документов, и периодической печати [7, с. 18].

Анализируя вкратце мемуары советских военачальников, 
посвященных периоду советско-финляндской войны 1939
1940 гг. прослеживается следующая интересная тенденция, 
которая заключается в том, что виновником конфликта едино
гласно объявляется Финляндия, а не Советский Союз. В частно
сти, маршал артиллерии Н. Д. Яковлев, в период конфликта ко
мандующий артиллерии 7-й армии, пишет, что «30 ноября 1939 
года начались военные действия на Карельском перешейке и 
западной границе с Финляндией. Подталкиваемое фашистской 
Германией, финское правительство, не внемля голосу разума, 
решило начать войну с Советским Союзом» [10, с. 41]. В такой 
ситуации, естественно, советскому руководству, не остава
лось ничего другого, как ответить «на акт агрессии со сторо
ны Финляндии». На первый взгляд, все выглядит абсолютно 
так. Однако, если вчитаться в текст, особенно воспоминаний 
К. А. Мерецкова, становится понятно, что СССР готовится к во
оруженной конфронтации с Финляндией задолго до загадочных 
провокаций на советско-финляндской границе в ноябре 1939 г. 
Мерецков утверждает, что план военных действий был утверж
ден заранее: «В конце июня 1939 года меня вызвал И. В. Ста
лин. У него в кабинете я застал видного работника Коминтерна, 
известного деятеля ВКП(б) и мирового коммунистического дви
жения О. В. Куусинена. Я с ним впервые тогда познакомился. 
В ходе дальнейшей беседы меня детально ввели в курс общей 
политической обстановки и рассказали об опасениях, которые 
возникали у нашего руководства в связи с антисоветской лини
ей финляндского правительства. Сталин сказал, что в дальней
шем при необходимости я могу обращаться к Куусинену за кон
сультацией по вопросам, связанным с Финляндией. Позднее, 
в период финской кампании, когда Отто Вильгельмович нахо
дился в Петрозаводске, я не раз советовался с ним по ряду про
блем, вытекавших из хода военных действий» [8, с. 104]. Эти 
мысли подтверждает А. М. Василевский, который в 1939 г. зани
мал должность заместителя начальника Оперативного управ
ления Генштаба РККА в своих воспоминаниях: «Разработанный 
командованием и штабом Ленинградского военного округа ва
риант контрудара был представлен в указанный И. В. Стали
ным срок и утвержден. По этому варианту основные войска 
округа объединялись в 7-ю армию двухкорпусного состава (19-й 
и 50-й корпуса), на которую и возлагалась задача прорвать в 
случае агрессии на Карельском перешейке «линию Маннергей- 
ма» и разгромить здесь главные силы финляндской армии. Не
посредственное командование войсками 7-й армии было воз
ложено на К. А. Мерецкова. А севернее, на огромном фронте 
протяженностью около 1500 км, предусматривались действия 
крайне слабых по своему составу 8-й армии комдива И. Н. Ха
барова, 9-й армии комкора В. И. Чуйкова и 14-й армии комдива
В. А. Фролова, которые не были полностью укомплектованы» [2, 
с. 88]. Нужно заметить, что намеченный оперативный план ве
дения боевых действий против Финляндии зимой 1939-1940 гг., 
фактически полностью себя не оправдал, поскольку природно
географические, погодно-климатические условия, возможности 
советского тыла, фактор стойкого сопротивления финских во
йск не позволили советской военной мощи сокрушить Финлян
дию к концу декабря 1939 г. Это подтверждают все советские 
мемуарные источники. Победу над противником удалось одер
жать лишь благодаря сосредоточению артиллерийских и броне
танковых ресурсов на участке Карельского перешейка, что по
зволило 11 февраля 1940 г. прорвать укрепления «линии Ман- 
нергейма». Отметим тот факт, что все советские военачальники 
чрезмерно преувеличивали качество и оборонные возможности 
финских оборонительных сооружений [3, с. 369], фактически за
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