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Во второй половине ХХ  века одним из главных акторов междуна
родных отношений становится Организация Объединенных Наций. 
Деятельность в рамках этой организации является важнейшим на
правлением внешней политики ведущих государств. В данной статье 
рассмотрены основные тенденции эволюции внешнеполитического 
курса Японии в рамках ООН, выделяются периоды деятельности Япо
нии в ведущей международной организации, определяются причины 
эволюции японской дипломатии.

Деятельность Японии в ООН можно разделить на три пери
ода: с момента принятия в эту организацию в 1956 г. до конца 
70-х гг., с конца 70-х до начала 90-х гг., с начала 90-х гг. по насто
ящее время. Эволюция политики Японии по отношению к ООН 
определялась изменением внешнеполитического курса этого 
государства во второй половине ХХ в.

Для первого периода деятельности Японии в ООН харак
терна низкая степень активности. До конца 70-х гг. Япония со
средоточилась на экономическом аспекте внешнеполитических 
отношений, а в политических вопросах следовала в фарватере 
дипломатии США. Единственным исключением была позиция 
Японии по проблеме ограничения гонки вооружений. На полях 
ООН Япония часто позиционировала себя в качестве един
ственного государства добровольно и официально отказавше
гося от войны как средства решения международных споров, 
пыталась представить себя в глазах мировой общественности в 
качестве главного инициатора процесса ядерного разоружения.

Низкую активность Японии в первые десятилетия деятель
ности ООН можно объяснить сдерживающим действием за
крепленного в японской конституции принципа пацифизма. На
чиная с первых миротворческих операций ООН японские пред
ставители принимали участие только в выработке резолюций, 
касающихся миротворчества. В 1965 г. Япония стала членом 
комитета по миротворческим операциям ООН, ее финансовый 
вклад в деятельность по поддержанию мира постоянно возрас
тал. Но на этом этапе Япония твердо придерживалась статьи 9 
Конституции и Закона о силах самообороны, запрещавших от
правку японских военных за пределы государственной границы 
[2, с. 56]. Японские дипломаты вынуждены были учитывать, что 
азиатские члены ООН с подозрение относились к возможности 
ремилитаризации Японии, даже в рамках миротворческой де
ятельности.

В период с конца 70-х до начала 90-х гг. возросла активность 
Японии в ООН и обозначились индивидуальные черты ее по
литики в рамках ведущей международной организации. Подоб
ное изменение политики Японии в ООН объяснялось ростом 
ее экономической мощи и финансового вклада в бюджет ООН, 
а также разработкой концепции комплексного обеспечения на
циональной безопасности Японии. Чтобы реализовать новую 
внешнеполитическую концепцию японская дипломатия акти
визировала переговорный процесс в рамках ООН и участие в 
формировании повестки деятельности этой организации. Япон
ские представители в ООН стали авторами ряда инициатив, ко
торые предвосхитили необходимость решения ряда междуна
родных проблем конца ХХ века. В 1980 г. Япония стала иници
атором создания специального комитета по реформированию

ООН, в который вошли 18 государств. Оправдывая свой имидж 
миролюбивого государства, Япония выступила с инициативой 
создания Регистра обычных вооружений для обеспечения кон
троля за экспортом вооружений и военной техники. На этом 
этапе Япония расширила свое представительство в комитетах 
и подкомитетах ООН, стала активно выражать свою позицию по 
проблеме защиты прав человека и борьбе с дискриминацией 
национальных меньшинств. Ряд исследователей проводят па
раллели между политикой Японии и ФРГ в ООН, утверждая, что 
повышение роли этих государств в ведущей международной 
организации «отчасти сняло бы с этих стран ответственность за 
развязывания Второй мировой войны» [6, s. 501].

Начало третьего периода деятельности Японии в ООН свя
зано с событиями в Персидском заливе, в ходе которых соз
даются многонациональные силы для восстановления мира и 
безопасности в регионе. Несмотря на географическую отдален
ность, этот богатый энергетическими ресурсами регион имел 
большое значение для обеспечения стабильного развития 
японской экономики. Япония стала одним из главных спонсоров 
миротворческой операции в Персидском заливе, а ее специали
сты приняли участие в разминировании. Но вклад Японии в 
миротворческую операцию оказался незамеченным мировым 
сообществом. Это обстоятельство продемонстрировало япон
ским дипломатам, что экономический вес Японии не соответ
ствует ее политическому влиянию на международные события. 
Для получения реальных политических инструментов было не
обходимо повысить роль Японии в ООН.

События в Персидском заливе совпали с концептуальными 
изменениями во внешней политике Японии. В конце 80-х гг. в 
Японии была сформулирована программа «Вклад Японии в 
мировое сообщество», один из аспектов которой предусматри
вал курс на большее содействие деятельности ООН. Помимо 
традиционных для участия Японии в деятельности ведущей 
международной организации «добровольных целевых взно
сов», предусматривалось и использование Японии в операциях 
ООН путем предоставления «интеллектуального потенциала» 
(гражданского персонала) [1, с. 34].

Война в Персидском заливе продемонстрировала, что важ
ные политические решения принимаются исключительно по
стоянными членами Совета Безопасности ООН, «Япония была 
лишь финансистом этой международной операции» [3, с. 218]. 
Первоочередной задачей политики Японии в ООН становится 
получение постоянного членства в Совете Безопасности. Реа
лизация этой задачи означала бы официальное закрепление 
за Японией статуса полноценной великой державой. Япония 
рассматривала два варианта своего вступления в важнейший 
орган ООН. Первый наиболее известный вариант предусма
тривал расширение состава Совета Безопасности ООН за счет 
ведущих государств, представляющих различные регионы 
мира. Попыткой реализовать этот проект стало создание так 
называемой «группы четырех» (Япония, Германия, Индия, Бра
зилия). Другой вариант предусматривал возможность вступить 
в элитный клуб постоянных членов Совета Безопасности ООН 
путем занятия места других государств, которые, по мнению 
японских дипломатов, утратили статус великой державы. Даже 
в ежегодном официальном издании МИДа Японии «Голубой 
книги» прозвучало мнение, что Россия формально не имеет 
права занимать место постоянного члена Совета Безопасности 
ООН, так как она не подписывала ялтинские соглашения и не 
является великой державой [5, р. 55]. Делая подобные заявле
ния, ряд японских политиков игнорировали то, что Россия стала 
правопреемницей Советского Союза.

Другим проявлением активизации политики Японии в рамках 
ООН стало расширение участия в миротворческой деятельно
сти. В 1992 г. в Японии принимается Закон о сотрудничестве в
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проведении миротворческих операций ООН, который заложил 
юридическую базу для участия сил самообороны в операциях, 
проводимых по мандату ООН. Этот закон содержал ряд усло
вий и оговорок [4, с. 242], но уже в 1992 г. личный состав сил 
самообороны принял участие в миротворческой операции в 
Камбодже, хотя и без выполнения задач, связанных с приме
нением оружия.

Преемственность курса Японии в рамках ООН проявилась 
в последовательной политике в вопросах разоружения. Как и 
в 50-60 гг., так и на современном этапе японские представите
ли в ООН регулярно выдвигают инициативы, направленные на 
борьбу с незаконным оборотом различных видов вооружений. 
Япония внесла большой вклад в разработку конвенций и про
ведение конференций по данным проблемам.

Таким образом, на протяжении более чем шестидесятилет
него периода членства Японии в ООН позиция японской дипло
матии существенно эволюционировала. Япония прошла путь от 
рядового члена ООН, действующего в фарватере внешней по
литики США, до государства, стремящегося играть значитель
ную роль в принятии решений в рамках этой организации. На 
современном этапе Япония является одним из лидеров движе
ния за реформирование ООН.
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В статье показаны основные направления развития политической 
мысли Древнего Рима в III-I вв. до н.э. в контексте формирования им
перского сознания и создания идеологии Римской средиземноморской 
державы.

Рассматривая имперскую идеологию Древнего Рима, мы 
обычно обращаемся к ее зрелой, законченной форме -  т.н. 
«римскому мифу» в том виде, в котором он существовал в 
эпоху Империи. Между тем, на формирование этой идеологии 
ушло несколько столетий, а имперский характер она приобрела 
задолго до того, как Римом стали править императоры. Это оз
начает, что уже в эпоху Поздней Республики, во II-I вв. до н.э., 
стала складываться определенная идейно-политическая кон
цепция, придававшая Риму особый статус в создаваемой им 
державе.

Имперская идеология в Древнем Риме первоначально была 
связана не с империей как формой монархического правления. 
Данная идеология формировалась одновременно с возникно
вением Imperium Romanum, «империи римского народа» -  то 
есть территориальной державы римлян в Средиземноморье. 
И только впоследствии, с установлением империи как полити

ческого режима в этой державе, в существующую идеологию 
органично влились сакрализованная фигура императора.

Исследователи идейно-политической жизни Древнего Рима 
отмечают, что именно римляне создали наиболее впечатляю
щую своей продуманностью и разработанностью политическую 
мифологию древности, а начало интенсивного политического 
мифотворчества, в горниле которого выковывалась идея вели
чия Рима и связанные с нею концепции, пришлось на III-I вв. 
до н.э.

Интересен контекст, в котором происходили данные про
цессы. Уже в ходе завоевания Италии римляне столкнулись с 
ситуацией, когда покоренные ими народы (исключая племе
на италиков) превосходили их как по древности собственной 
исторической памяти, так и по общему уровню развития куль
туры, -  речь идет, разумеется, об этрусках и греках. В III-I вв. до 
н.э. римляне подчинили своей власти все культурные страны 
Средиземноморья, такие как Карфаген, греческие полисы Бал
кан и эллинистические монархии Востока. Победители значи
тельно уступали своим поверженным соперникам по уровню 
культурных достижений. Риму нечего было противопоставить 
своим новым подданным в таких областях как философия, 
литература, театр, изобразительное искусство. Вспомним зна
менитые строки Горация: «Греция, взятая в плен, победителей 
диких пленила, / В Лаций суровый внеся искусства...». Возникла 
острейшая необходимость, во-первых, оправдать римские за
воевания, а во-вторых -  подвести под них прочную идеологиче
скую базу, которая бы смогла доказать принадлежность римлян 
к семье древних культурных народов завоеванного мира. Эти 
две задачи и определяли мотивы интеллектуального творче
ства римского образованного класса.

Именно в эту эпоху потребовалось «отыскать» посланные 
свыше знаки расположения богов к Риму и его народу. Ответом 
на данный вызов стала невиданная прежде волна политическо
го мифотворчества. Римская мифология изначально изобило
вала политическими мифами, а их появлению способствовало 
отсутствие достоверных сведений о давнем прошлом Рима. В 
эпоху своих великих завоеваний Рим не просто создавал импе
рию, но еще и придумывал и удревнял свое прошлое. Именно 
тогда начал усиленно культивироваться миф об Энее как о пра
родителе римлян [3, с. 244]. Этот персонаж был удобен и сим- 
воличен еще и тем, что как бы объединял легендарную историю 
Рима с героическим прошлым греков, а именно с сюжетом о 
Троянской войне и переселении беглых троянцев в Италию. 
Рим, следовательно, представлялся древней и органической 
частью самого культурного -  эллинского -  мира.

Имперский характер римского политического мифа объясня
ется также тем, что в центре его «стояли не боги, не космос, 
не человечество, а Рим, римский народ, его история, в которой 
неразрывно переплеталось божественное и человеческое... В 
отличие от народов, мифологизировавших историю, римляне 
историзировали мифологию» [6, с. 47]. Как отмечал С.Л. Утчен- 
ко, высшая ценность, какую знал римлянин, -  это его отечество 
(patria), его родной город, Рим -  вечная и бессмертная величина 
[4, с. 70]. Рим, как думалось, был призван покорить враждебные 
народы, а долг гражданина -  помочь государству в осуществле
нии этой миссии, ради чего, начиная с Ромула, римский народ 
совершал бесчисленные подвиги и нес огромные жертвы [1, с. 
56]. Это предопределило экспансионистский характер «римско
го мифа». Вектор развития римского менталитета заключался в 
движении от мифа как мироощущения к мифу как государствен
ной идеологии [5, с. 188].

Грандиозные военные успехи Рима рождали в гражданах 
убежденность в превосходстве своего государства, в избран
ности римского народа. Впоследствии это стало пропаганди
роваться правящей элитой и восприниматься населением как 
естественный и предначертанный свыше ход вещей. Данная 
идея казалась воплощенной во II-I вв. до н.э., когда Рим захва
тил практически все известные тогда культурные страны и вы
шел на варварскую периферию: «круг земель», таким образом, 
объединился в один «Вечный Город», и на весь этот мир рас
пространилось одно название -  Рим. Объединенный же Римом 
культурный мир стал восприниматься античным населением как 
противостоящий миру варварскому -  чуждому и враждебному.

К процессу политического мифотворчества в данный период 
были причастны «старшие» анналисты -  Квинт Фабий Пиктор,
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