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Разглядаецца стан гісторыка-культурнай спадчыны ва Украіне; 
ступень яе ахопу сістэмай дзяржаўнага ўліку; тэрытарыяльная спецы- 
фіка размеркавання па рэгіёнах; асноўныя праблемы функцыянавання 
сістэмы выяўлення, уліку і ўпраўлення гісторыка-культурнай спадчы- 
най і  інш.

Па стане на 2018 г. ва Украіне налічваецца больш за 130 тыс. 
аб'ектаў гісторыка-культурнай спадчыны, якія ахоплены сістэмай 
дзяржаўнага ўліку, у тым ліку 9562 помніка, інфармацыя пра 
якія ўнесена ў Дзяржаўны рэестр нерухомых помнікаў, з якіх 
914 -  нацыянальнага значэння і 8648 -  мясцовага. Таксама 
налічваецца каля 34 тыс. толькі што выяўленых аб'ектаў спад- 
чыны. Пры гэтым варта адзначыць, што з 130 тыс. аб'ектаў спад­
чыны, якія ахоплены сістэмай дзяржаўнага ўліку, у Дзяржаўны 
рэестр унесена ўсяго толькі 7%, якія і маюць права называцца 
помнікамі гісторыка-культурнай спадчыны. Акрамя таго, толькі 
ў дачыненні да 52% аб'ектаў спадчыны, якія знаходзяцца на 
дзяржаўным ўліку, праведзена адпаведная інвентарызацыя 
[1, c. 5-11]. Такім чынам, інфармацыя дзяржаўнага рэестра не 
адлюстроўвае рэальнага стану гісторыка-культурнай спад- 
чыны, бо ахоплівае толькі яе нязначную частку, доля якой ад- 
носна ўсёй сукупнасці выяўленых аб'ектаў спадчыны значна 
адрозніваецца ў залежнасці ад канкрэтнага рэгіёну.

Аб'екты гісторыка-культурнай спадчыны ва Украіне тэры- 
тарыяльна размеркаваны даволі нераўнамерна. Так, ў разліку 
на 1 тыс. км2 большасць з такіх аб'ектаў сканцэнтравана ў 
Львоўскай, Івана-Франкоўскай, Закарпацкай, Цярнопальскай, 
Хмяльніцкай, Чарнавіцкай абл., а таксама ў Крыму і Кіеве. 
Менш за ўсё іх у Данецкай, Днепрапятроўскай, Луганскай, 
Кіраваградскай і Мікалаеўскай абл. Пры гэтым парадокс за- 
ключаецца ў тым, што больш за ўсё аб'ектаў спадчыны, ахо- 
пленых сістэмай дзяржаўнага ўліку, размешчана менавіта ў 
Днепрапятроўскай (20% усіх помнікаў, інфармацыя аб якіх 
змяшчаецца ў дзяржаўным рэестры), а таксама у Адэскай (11%)
і Харкаўскай абл. (10%) і г. Кіеве (11%) [3, c. 90-95]. Гэта зна- 
чыць, мае месца супярэчнасць у размеркаванні па тэрыторыі 
краіны гісторыка-культурнай спадчыны і ахопам яе сістэмай 
дзяржаўнага ўліку.

Для аховы традыцыйнага характару асяроддзя асобных 
помнікаў спадчыны, іх комплексаў або ансамбляў, гісторыка- 
культурных запаведнікаў, вакол іх павінны ўтварацца зоны са 
спецыяльным прававым рэжымам -  ахоўныя зоны, зоны рэгу- 
лявання забудовы, зоны ахоўваемага ландшафту і інш Пры гэ- 
тым усяго 9% з 130 тыс. помнікаў гісторыка-культурнай спадчы­
ны маюць такія адмысловыя ахоўныя зоны [2, с. 9-11].

У залежнасці ад рэгіёну ад % да % усёй спадчыны маюць 
неналежны тэхнічны стан. Больш за тое, сёння некалькі сотняў 
аб'ектаў архітэктурнай спадчыны, нягледзячы на іх статус 
помніка нацыянальнага значэння, патрабуюць неадкладнага 
правядзення рамонтна-рэстаўрацыйных работ, якія пакліканы 
прадухіліць ці хаця б запаволіць працэсы іх разбурэння. Яшчэ 
каля 100 тыс. аб'ектаў не ахоплены сістэмай уліку, што складае 
амаль 1/3 ад усёй сукупнасці аб'ектаў спадчыны, якія маюць вос­
трую патрэбу ў ажыццяўленні ахоўных мерапрыемстваў з боку 
дзяржавы [2, с. 8-10]. Гэта значыць, што на дадзены момант 
дзяржаўныя органы не могуць вылучаць сродкі не толькі на іх 
аднаўленне і рэстаўрацыю, але нават на экстранныя работы, 
якія б прадухілілі іх разбурэнне.

Для аховы традыцыйнага характару асяроддзя гістарычных 
населеных пунктаў яны павінны ўносіцца ў Спіс гістарычных 
паселішчаў Украіны. У яго ўключаны 401 населены пункт, які 
цалкам ці хаця б часткова захаваў аб'екты гісторыка-культурнай 
спадчыны, планіроўку або формы забудовы. Для такіх населе- 
ных пунктаў заканадаўча прадугледжана наяўнасць гісторыка- 
архітэктурнага апорнага плана, які ўключаецца ў склад ге-

неральнага плана населенага пункта. Пры гэтым да 2018 г. 
з 401 гістарычнага паселішча ўсяго 92 (або менш 1/4) маюць 
належным чынам распрацаваныя і зацверджаныя гісторыка- 
архітэктурныя апорныя планы. Больш за ўсё гістарычных 
паселішчаў засяроджана ў Львоўскай вобл. (55), а найменшая -  
у Мікалаеўскай (усяго 4) [4, с. 53-54]. Шмат іх таксама ў Цярно­
пальскай і Івана-Франкоўскай абласцях.

Базавым звяном нацыянальнай сістэмы аховы, інтэрпрэтацыі, 
упраўлення і выкарыстання гісторыка-культурнай спадчыны ва 
Украіне з'яўляюцца гісторыка-культурныя запаведнікі. Па ста­
не на 2018 г. ва Украіне функцыянуе 65 гісторыка-культурных 
запаведніка дзяржаўнага значэння, 25 з якіх непасрэдна адно- 
сяцца да сферы ўпраўлення Міністэрства культуры. Па стане 
на 2018 г. функцыянуе 576 музейных устаноў дзяржаўнай і ка- 
мунальнай формы ўласнасці і 122 іх філіялаў, упаўнаважаных 
захоўваць дзяржаўную частку Музейнага фонду. Усяго ва 
Украіне функцыянуе 229 комплексных музеяў, 190 гістарычных, 
48 літаратурных, 37 мастацкіх, 31 мастацтвазнаўчы, 8 галіновых, 
3 прыродазнаўчых і 30 іншых музейных устаноў. Агульная 
колькасць прадметаў асноўнага фонду: 11 591 707 адзінак 
дзяржаўнай часткі Музейнага фонду, навукова-дапаможнага 
фонду -  6 017 370 [5].

Можна з упэўненасцю канстатаваць, што існуючая сёння ва 
Украіне сістэма ўпраўлення гісторыка-культурнай спадчынай не 
мае належнага фінансавага, арганізацыйнага і праграмна-мэ- 
тавага забеспячэння, што знаходзіць сваё праяўленне ў такіх 
з'явах як:

-  размытасць сфер функцыянальных абавязкаў і паўна- 
моцтваў, дубляванне функцый у сферы кіравання шэрагам 
дзяржаўных органаў, сярод якіх Міністэрства культуры, Міні­
стерства рэгіянальнага развіцця, будаўніцтва і ЖКГ, Нацыяналь- 
ная акадэмія навук, рэгіянальныя і мясцовых выканаўчыя орга­
ны, дзейнасць якіх не прыносіць чаканых вынікаў і не забяспеч- 
вае эфекту сінэргіі;

-  неэфектыўнае функцыянаванне дзяржаўнай сістэмы вы- 
яўлення, уліку і рэгістрацыі гісторыка-культурнай спадчыны, а 
таксама надзвычай павольнае напаўненне Дзяржаўнага рэе- 
стра нерухомых помнікаў. Так, у 2017 г. Міністэрствам культу­
ры ў яго было дададзена ўсяго толькі 15 аб'ектаў нацыяналь­
нага значэння і 1419 мясцовага. За мінулыя 10 год рашэнні аб 
ўнясенні ў рэестр аб'ектаў спадчыны нацыянальнага значэння 
прымалася толькі двойчы -  у 2009 і ў 2012 гг. Такім чынам, у 
рэестры сёння налічваецца 906 помнікаў нацыянальнага зна- 
чэння. Хаця толькі на тэрыторыі Львоўскай вобл. налічваецца 
8419 аб'ектаў гісторыка-культурнай спадчыны, з якіх 539 аб'екта 
нацыянальнага значэння і 7880 мясцовага. З 2014 г. Львоўскай 
абластной дзяржаўнай адміністрацыяй разгледжана 445 уліко- 
вых дакументаў на аб'екты спадчыны, якія рэкамендуюцца да 
ўнясення ў рэестр. У той жа час больш за 7,9 тыс. помнікаў за- 
стаюцца неўнесенымі ў яго, што спрыяе здзяйсненню адносна 
іх супрацьпраўных дзеянняў -  няўзгодненых і навукова не аб- 
грунтаваных рэканструкцый, незаконных перапланіровак і інш.;

-  неналежным чынам функцыянуе сістэма ідэнтыфікацыі, 
уліку і пашпартызацыі гісторыка-культурнай спадчыны, надзвы- 
чай павольна ідзе працэс напаўнення Дзяржаўнага рэестра не- 
рухомых помнікаў, які на сённяшні дзень ахоплівае толькі крыху 
больш за 6 тыс. помнікаў, гэта значыць каля 5% аб'ектаў, якія 
знаходзяцца на дзяржаўным уліку;

-  адсутнічае комплекснае стратэгічнае бачанне дзеянняў 
дзяржавы ў сферы аховы і кансервацыі, музеефікацыі і інтэр- 
прэтацыі, рэстаўрацыі і аднаўлення і выкарыстання гісторыка- 
культурнай спадчыны;

-  рамонтна-рэстаўрацыйныя работы на аб'ектах спадчыны 
практычна не ажыццяўляюцца, працэсы папаўнення музей­
ных фондаў, абнаўлення матэрыяльна-тэхнічнай базы музеяў
і запаведнікаў ужо шмат гадоў амаль спыненыя, аб'ёмы выста- 
вачных плошчаў не павялічваюцца, што абумоўлівае знаход- 
жанне сферы гісторыка-культурнай спадчыны ў стане глыбокага 
крызісу. Так, у музейных фондах Украіны знаходзіцца больш за 
12 млн. аб'ектаў спадчыны, аднак з-за недахопу выставачных 
плошчаў у асноўных экспазіцыях ўкраінскіх музеяў прадстаўлена 
толькі да 5% усіх музейных фондаў. Матэрыяльна-тэхнічная 
база музеяў маральна і фізічна састарэла. Напрыклад, толькі 
7% музеяў ў Львове адаптаваныя для наведвальнікаў з 
абмежаванымі магчымасцямі; у 40% музеяў культурнай сталіцы
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Украіны адсутнічаюць прыбіральні для наведвальнікаў, а іх стан 
у астатніх музеях не задавальняе больш за 2/3 наведвальнікаў; 
у 75% львоўскіх музеяў наогул адсутнічаюць сродкі прастора- 
вай навігацыі; менш 50% выставачных плошчаў абсталявана 
месцамі для адпачынку наведвальнікаў; 2/3 львоўскіх музейных 
устаноў не маюць ніякіх асобных тэматычных праграм для ма- 
лодшых узроставых груп наведвальнікаў і інш.

Відавочна крайняя неэфектыўнасць і несістэмнасць дзеючай 
сістэмы фінансавага забеспячэння дзейнасці сферы гісторыка- 
культурнай спадчыны. Функцыі па распараджэнні сродкамі з 
бюджэту для фінансавання праграм у сферы аховы і аднаўлення 
спадчыны, ускладзены на мноства цэнтральных выканаўчых 
інстытуцый сістэмы дзяржаўнага кіравання, што прыводзіць да 
распылення і без таго вельмі сціплых аб'ёмаў фінансавання і 
не дазваляе сканцэнтраваць іх на вырашэнні найбольш вос­
трых пытанняў. Сродкі з дзяржаўнага бюджэту вылучаюцца без 
строга вызначанай сістэмы вызначэння прыярытэтнасці бюд- 
жэтнага фінансавання, што не дазваляе правесці комплексную 
рэстаўрацыю і рэвіталізацыю нават многіх аб'ектаў нацыяналь­
нага значэння і ўключыць іх у турыстычную і сацыяльна-куль- 
турную дзейнасць.

Такім чынам, на дадзены момант відавочна знаходжан- 
не сферы гісторыка-культурнай спадчыны ва Украіне ў стане 
крызісу, які не дазваляе не толькі эфектыўна залучаць аб'екты 
спадчыны ў сацыяльныя працэсы, але і ажыццяўляць база- 
выя функцыі дзяржавы па ўліку і ахове. Пераадоліць гэтыя 
крызісныя з'явы магчыма толькі шляхам маштабнага і комплек- 
снага рэфармавання ўсёй сферы гісторыка-культурнай спад- 
чыны і змянення стаўлення грамадства і дзяржавы да свайго 
мінулага.
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АРХЕАЛАГІЧНЫЯ ПОМНІКІ КРУГЛЯНСКАГА РАЁНА: 
ВЫНІКІ ДАСЛЕДАВАННЯЎ 2014-2015 гг.

Коласаў Аляксандр Уладзіміравіч
прафесар кафедры археалогіі і спецыяльных гістарычных 

дысцыплін установы адукацыі «Магілёўскі дзяржаўны 
ўніверсітэт імя А.А. Куляшова»; 

кандыдат гістарычных навук, дацэнт 
(г. Магілёў, Беларусь)

Артыкул падводзіць вынікі інвентарызацыі помнікаў археалогіі на 
тэрыторыі Круглянскага раёна Магілёўскай вобласці ў  2014-2015 гг. 
Улічана 47 помнікаў: два гарадзішчы і 15 селішчаў ранняга жалезнага 
веку і сярэдневякоўя, 21 курганны могільнік, 9 адзінкавых курганоў.

У адпаведнасці з дамовай паміж аддзелам ідэалагічнай ра­
боты, культуры і па справах моладзі Круглянскага райвыканка- 
ма і МДУ імя А.А. Куляшова ў 2014-2015 гг. была праведзена 
інвентарызацыя помнікаў археалогіі на тэрыторыі Круглянска­
га раёна Магілёўскай вобласці. Работы фінансаваліся за кошт 
сродкаў мясцовага бюджэту і былі накіраваны на ўлік, вывучэн- 
не стану і захаванасці археалагічных аб'ектаў для ўключэння іх у 
Дзяржаўны спіс гісторыка-культурных каштоўнасцей Рэспублікі 
Беларусь.

Правядзенню работ у Круглянскім раёне папярэднічала не- 
прыемная сітуацыя. У жніўні 2014 г. каля в. Арава па загаду

кіраўніцтва ААТ «Круглянскі аграпрамтэхзбыт» была разворана 
частка курганнага могільніка IX-XI стст., размешчаная ў полі. 
Факт знішчэння помніка выклікаў у грамадстве шырокі рэзананс
і знайшоў сваё асвячэнне ў СМІ [гл., напрыклад: 2]. Аднак на 
гэтым усё і скончылася. Справа па арганізацыі выратавальных 
работ з боку навукоўцаў на помніку далей не пайшла. На месцы 
знішчанага могільніка, на ворыве, захаваліся светлыя плямы 
акруглай ці авальнай формы ад былых насыпаў. У асобных з іх 
сустракаюцца рэшткі попельных плям.

Знаёмства з літаратурай паказала, што апошні раз су- 
цэльнае археалагічнае вывучэнне тэрыторыі Круглянскага 
раёна праводзілася яшчэ ў 1989 г. пад кіраўніцтвам В.Ф. Ка- 
пыціна. Вынікі падсумаваны ў асобнай манаграфіі даслед- 
чыка «Археологические памятники Круглянского района 
Могилевской области» (Могилев, 1991) [1]. У гэтым выданні 
пазначана 29 помнікаў і адно месцазнаходжанне каменнай 
свідраванай сякеры каля в. Кунцы [1, с. 18-23]. Значная 
частка прадстаўлена курганнымі пахаваннямі -  18 помнікаў. 
Таксама былі вядомы: адна стаянка эпохі неаліту -  бронзавага 
веку каля в. Малая Арава, шэсць селішч ранняга жалезнага 
веку і эпохі сярэднявечча, тры гарадзішчы. Чатыры помнікі 
аказаліся знішчанымі -  два гарадзішчы каля в. Цяцерын і два 
курганных могільніка (Старая Радча і Ліпск). В.Ф. Капыціна 
таксама непакоіў стан большасці археалагічных помнікаў, якія 
падвяргаліся разворванню, ці разбураліся падчас кар'ерных і 
будаўнічых работ [1].

У выніку інвентарызацыі, праведзенай на тэрыторыі Круг­
лянскага раёна ў 2015 г., улічана 47 аб'ектаў. Сярод іх: два 
гарадзішчы і 15 селішчаў ранняга жалезнага веку і сярэдне- 
вякоўя, 21 курганны могільнік, 9 адзінкавых курганоў. Стала 
відавочным, што інфармацыя аб стане і захаванасці пом- 
нікаў археалогіі ў раёне значна састарэла. Звесткі аб месца- 
знаходжанні і колькасці асобных помнікаў, як паказалі нашы 
работы, аказаліся недакладнымі.

Узгаданы вышэй пералік археалагічных помнікаў паказвае 
поўную адсутнасць паселішчаў каменнага і бронзавага вякоў. 
Абследаваць стаянку каля в. Малая Арава, якая знаходзілася на 
левым беразе р. Друць, за 0,2 км вышэй вусця р. Бярозаўка, не 
з'яўляецца магчымым. Мясцовасць з моманту апошняга дасле- 
давання помніка (В.Ф. Капыцін, 1989 г.) значна змянілася: левы 
бераг р. Друць парос хмызняком і дрэвамі, ды і сама в. Малая 
Арава фактычна перастала існаваць. Між іншым аб наяўнасці 
каля вёскі слядоў старажытнага паселішча сведчыць знаходка 
крамянёвага наканечніка стралы ромбападобнай формы (позні 
неаліт -  бронзавы век), апрацаванага з дзвух бакоў. Адзіная 
знаходка -  праксімальная частка крамянёвай пласціны -  была 
сустрэта ў час абследавання паселішча XVI-XVIII стст. каля 
в. Касцюковічы. Станоўчых вынікаў не дало і вывучэнне раз- 
вораных тэрас, пясчаных узгоркаў на р. Друць каля вв. Арава, 
Васільеўка, Зарэчча, Прыгані 3, Ракушава, Шупені; на р. Камен­
ка (в. Касцюковічы); на р. Вабіч (вв. Азёры, Тубышкі).

Значыць ці гэта, што на тэрыторыі Круглянскага Падруцця 
няма перспектыў пошуку помнікаў больш ранейшых, чым жалез- 
ны век? Наяўнасць адзінкавых знаходак з крэменю каля вв. Ма­
лая Арава і Касцюковічы дазваляе лічыць іх выпадковымі, але 
не пакідае спадзяванняў у магчымасці адкрыцця на тэрыторыі 
раёна месцазнаходжанняў каменнага і бронзавага вякоў.

Больш выразныя матэрыялы атрыманы ў выніку вывучэн- 
ня паселішчаў ранняга жалезнага веку і сярэдневякоўя. Яны 
вядомы на р. Друць каля вв. Васільеўка, Зарэчча (3 помніка), 
Малая Арава, Прыгані 3, Ражкі, Ракушава (2 помніка). Асобныя 
помнікі знаходзяцца на прытоках Друці -  безназоўных ручаях 
рр. Бярозаўка (Варгуццева, Красіна) і Каменка (2 помніка каля 
в. Касцюковічы). Два паселішча размешчана на воз. Безымен- 
нае (басейн р. Вабіч) каля в. Азёры. Новыя селішчы адкрыты 
каля вв. Азёры (2 помніка), Зарэчча (селішча-2 і 3), Касцюковічы 
(2 помніка), Красіна, Малая Арава, Ражкі, Ракушава (2 помніка).

Сярод матэрыялаў -  фрагменты ляпной керамікі ранняга 
жалезнага веку (Васільеўка, Зарэчча-1, Зарэчча-2, Зарэчча-3, 
Прыгані 3), асобныя з якіх маюць гладкую паверхню і рас- 
чосы (Васільеўка, Зарэчча-1, Зарэчча-2); ляпная кераміка, 
падпраўленая на ганчарным крузе (Васільеўка, Ракушава-2, 
Прыгані 3), кругавая кераміка старажытнарускага часу (Азёры-2, 
Варгуццева, Васільеўка, Зарэчча-1, Зарэчча-2, Прыгані 3, Раку- 
шава-1, Ракушава-2) і позняга сярэдневякоўя (Азёры-1, Азёры-2,
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