
Пры разглядзе заяўленых пытанняў трэба зыходзіць з таго, 
што традыцыйнае беларускае вяселле -  гэта таямнічы, але 
разам з тым адкрыты да ўсеагульнага агляду свет разнастай- 
ных знакаў. Да іх адносіліся абрадавыя дзеянні, прадметы, 
якія мелі статус рытуальнага атрыбута: адзенне, спецыфічныя 
стравы, спецыфічныя дыялогі і іншае [4, с. 208]. Абрадавым 
атрыбутам надавалася асаблівая ўвага, бо кожны з іх быў звя- 
заны з глыбокім магічным зместам. Вядома, разам з вонкавымі, 
даступнымі атрыбутамі, што бачылі прысутныя, былі і атрыбу- 
ты, схаваныя ад людскіх вачэй, і менавіта яны мелі таямнічы 
змест [5, с. 100]. Пасля выканання практычна ўсіх каляндарных 
абрадаў і абрадаў сямейна-родавай накіраванасці галоўны 
атрыбут атрымліваў статус надзейнага абярэга [4, с. 208]. Сярод 
гэтых атрыбутаў перш за ўсе трэба вызначыць вясельнае ад- 
зенне маладых, вянок і вэлюм нявесты, заручальныя пярсцёнкі, 
рушнікі і каравай.

Значная частка вясельнага абраду мела тэрытарыяльныя 
асаблівасці. Меў вялікую колькасць варыятыўных назваў, на- 
прыклад, дзявочы вечар на Шклоўшчыне. Некаторыя з якіх 
прыгадала мясцовая жыхарка гэтага рэгіену Шалаева Марыя. 
Гэта “Дзявочнік”, дзявочы вечар, “вечарынка”, “вечарына”, “ве- 
чаруха”.Неабходна адзначыць, што дзявочнік напярэдадні вя- 
селля адбываўся не на ўсёй тэрыторыі Беларусі. Зыходзячы з 
надрукаваных даследаванняў, “Адсутнічае “Дзявочнік” участцы 
Магілёўшчыны і на Палессі.Там сустракаюцца толькі фрагменты 
гэтага рытуалу”, -  канстатуе вядомы даследчык беларускай вя- 
сельнай паэзіі і абраднасці Л. А. Малаш [6, с. 12]. З іншага боку, 
у в. Гарадзец Шклоўскага раёна выраб вясельных атрыбутаў 
адбываўся падчас дзявочага вечару, што пацверджана словамі 
Букетавай Ганны: “Мама расказвала пра вечары, калі ў доме 
маладой збіралася радня нявесты. Яны вечарам гатовілі вяно- 
чак для маладой, дзелалі “кветачкі””.

Падчас вывучэння вясельнай абраднасці варта вызначыць 
ролю і значэнне такога галаўнога ўбору, як вянок. Гэта аба- 
вязковы абрадавы атрыбут, элемент традыцыйнага славян- 
скага адзення як мужчыны, так і жанчыны. З цягам часу вянок 
стаў сімвалічным галаўным уборам незамужніх дзяўчат [3, 
с. 314]. Вянок -  гэта вызначальны сімвал дзявоцтва, і таму па 
старадаўніх звычаях жанчына не мела права надзяваць вянок 
[7, с. 386]. Вянок плялі напярэдадні вяселля сяброўкі нявесты 
ці “маладухі”. Жыхарка в. Гарадзец Быкава Зінаіда ўспамінае: 
“Перад вяселлем дзяўчаты збіраліся ў доме маладой, каб пага- 
варыць. Песні спявалі і абязацельна ў гэты вечар вянок плялі. 
Дзелалі яго з гафрыраванай паперы, або з тканіны. Бывала 
загадзя кусок ткані накрахмаліш, і каб розныя колеры тканіны 
былі, каб вянок удаўся. Бывала, толькі з белых тканін рабілі, 
пад колер адзежы, а маглі, напрыклад, двухколерны зрабіць, як 
каму падабалася. Але звычайна белыя кветкі рабілі”.

Каштоўным адрозненнем беларускай вясельнай абраднасці 
з'ўляецца яе разнастайнасць. У даследаванні Я. Крука “Бе
лорусская свадьба” ўзгадваецца пра важны атрыбут-маркер 
абраду -  вясельнае дрэўца. Прысутнасць гэтага сімвалічнага 
прадмета часцей за ўсё фіксуецца на Палессі і Гродзеншчыне.
З прыходам хрысціянства вясельнае дрэўца (елка, ельца) апы- 
нулася на вясельным стале перад маладымі як увасабленне 
міру і дабра [4, с. 293]. У даследуемай мясцовасці Шклоўшчыны 
ніхто з апытуемых пра дрэўца не ўзгадваў. З гэтае нагоды можна 
меркаваць, што прысутнасць дадзенага атрыбута падчас вясел
ля ўвогуле была з'явай выключнай, або ў перыяд канца ХІХ -  
першай паловы ХХ ст., калі былі надрукаваны даследаванні па 
беларускай вясельнай абраднасці,гэты прадмет па невядомых 
прычынах не адзначалі.

У сукупнасці абрадавых прадметаў адно з галоўных, а, ма- 
быць, і галоўнае месца, займае пярсценак -  як неад'емная 
частка шлюбнай сувязі паміж мужам і жонкай. Маючы круглую 
форму, пярсцёнак выступаў пасярэднікам або сувязным звяном 
паміж светам жывых і светам продкаў, як адзін з прадказальнікаў 
лёсу чалавека. З пярсценкам звязаны цэлы шэраг асаблівых 
звычаяў, у тым ліку яшчэ да вяселля. Так, аб мяцовых варож- 
бахраспавяла таксама жыхарка в. Гарадзец Шалашэнь Ганна: 
“Калі падвесіць кальцо на нітку і вадзіць ім па літарах алфавіту, 
можна даведацца імя каханага. А можна набраць стакан вады, 
на нітцы падвесіць кальцо. Колькі разоў ударыцца аб сценкі, 
праз столькі гадоў і пойдзеш замуж. Гэтак жа заўсёды на Каля- 
ды і на Хрышчэнне варажылі”.

Некаторыя жанчыны в. Гарадзец распавялі, што пярсцёнак 
надзявалі на безназоўны палец і тлумачылі гэта тым, што сярод 
людзей жыве павер'е, быццам гэты палец вянозна злучаны з 
сэрцам. Але існуюць і іншыя тлумачэнні. Яшчэ ў Старажытным 
Егіпце чацвёрты (безназоўны) палец лічыўся пальцам Сонца, 
а таму здольны кіраваць плённым і жыццёвым поспехам чала
века. Для нашэння заручальнага пярсцёнка народная мудрасць 
прадказвала выбар безназоўнага пальца, таму што менавіта ён 
лічыўся самым надзейным і абароненым з усіх пяці, бо яго да- 
статкова складана выпрастаць без ўдзелу іншых пальцаў рукі 
[4, с. 264]. Значыць і пярсцёнак будзе дастаткова цяжка зняць, 
змяніць такім непрадказальным чынам свой лес.

Такім чынам, перадвясельны этап складае важную частку 
самога сакральнага дзеяння, выклікае цікавасць грамадства да 
стварэння сям'і, абуджае моладзь прытрымлівацца ўсяго раз- 
настайнага комплексу абрадаў і звычаяў. У тым ліку “Дзявочнік”
і “Хлапечнік” на прыкладзе Шклоўшчыныпаказвае, што мера- 
прыемствы гэтых этапаў вяселля ўключалі ў сябе непасрэдную 
падрыхтоўку да святочнага дня. Сярод яе трэба вызначыць 
выраб вясельных атрыбутаў. Кожны з іх меў сваю сімволіку і 
накіраванасць, а таксама выконваў строга вызначаную ролю 
ў дзень урачыстасці. Можна сцвярджаць, што традыцыйнае 
беларускае вяселле (на прыкладзе паўночнай Магілёўшчыны) 
мае дастаткова вызначаную сімволіку, якая складалася на 
працягу некалькіх стагоддзяў, прыцярпела пэўныя змены, але 
ў той або іншай ступені захоўваецца і сёння, што дазваляе 
выкарыстоўваць яе дзеля агульнага адраджэння беларускай 
духоўна-матэрыяльнай культуры.
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В статье рассматриваются взгляды зарубежных исследователей 
на генезис и развитие мезолитических культур белорусского Поозе
рья -  кундской и памятников нарочанского типа.

Белорусское Поозерье один из природно-географических 
регионов нашей страны. Он занимает северную её часть, его 
южная граница проходит по линии Островец -  Сморгонь -  Ви- 
лейка -  Докшицы -  Псуя -  Лепель -  Новолукомль -  Толочин -  
Осинторф [5, c. 6].

В данном регионе памятники эпохи мезолита рассматри
ваются в контексте кундской культуры и нарочанского типа. 
В настоящей публикации будут охарактеризованы мнения за
рубежный авторов о мезолитических культурах белорусского 
Поозерья.

Начнём с рассмотрения взглядов на кундскую культуру. Её 
памятники известны на территории Восточной Прибалтики, 
Прионежья, юга Карелии, в бассейнах Западной Двины и Не
мана и в Припятском Полесье [1, c. 41]. В связи с тем, что куль
тура Кунда локализируется на территории нескольких стран,
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Л.Л. Зализняк обобщил и проанализировал все сведения об 
этом культурном явлении. Это хорошо видно из истории изуче
ния кундской культуры, где он очень подробно излагает мнения 
различных специалистов, которые внесли огромный вклад в 
разработку проблематики памятников культуры Кунда.

Одним из таких проблем является вопрос генезиса рассма
триваемого культурного явления. Всё началось с мнений Р. Ин- 
дреко [8] и А.Я. Брюсова [1] : первый выводил мезолит с севера 
Восточной Европы, а второй с востока из Зауралья [8, c. 264; 1, 
c. 93]. В научных кругах до сих пор ведутся дискуссии по этому 
вопросу. По-видимому, для Л.Л. Зализняка это стало причиной 
более подробного анализа аргументов учёных в пользу выска
занных теорий. Кроме этого, он пишет о том, что С.К. Козлов
ский является давним приверженцем западных истоков мезоли
та таёжной зоны Европы с «сибирским компонентом» [3, c. 42].

Не осталось без внимания и мнение Л.В. Кольцова [4], кото
рый считал кудскую культуру продуктом синтеза Свидера, Ма- 
глемозе и Асколы [4, c. 75]. Особое место занимают работы учё
ных из Эстонии Л.Ю. и К.Л. Яанитсов [9], которые разработали 
современную периодизацию кундской культуры. Это результат 
огромного труда, который помог исследователям проследить 
взаимосвязь с памятниками культуры Кунда в Литве, Беларуси 
и Верхнем Поволжье. В своих работах они не обошли стороной 
и вопрос генезиса данного культурного явления. В итоге Л.Ю. и 
К.Л. Яанитсы не исключают возможности происхождения сто
янок типа Пулли от Свидера, но также не исключают генезис 
кундской культуры с традициями верхнепалеолитических куль
тур Десны и Днепра [9, c. 58-61].

По материалам работы Ф.А. Загорскиса и И.А. Загорска [2] в 
Латвии можно проследить, что они выводят кундскую культуру 
из свидерской [2, c. 62]. Как пишет Л.Л. Зализняк, к такому вы
воду эти авторы пришли на основе сопоставления кремневого 
сырья как стоянок культуры Кунда, так и свидерских [3, c. 43]. На 
таких позициях стоит и литовский исследователь Т. Остраускас. 
Кроме этого он пишет о том, что проникновение кудлаевского 
населения в бассейн Немана заставило кундское в конце пре- 
бореала мигрировать в северо-восточном направлении на тер
риторию Латвии и Эстонии [11, c. 174].

В своей монографии «Мезолит заходу Схидної Європи» [3] 
Л.Л. Зализняк не обошёл стороной мнения С.В. Ошибкиной и
А.Н. Сорокина. Первая уверена в том, что аналоги материала 
постсвидерских стоянок можно встретить не только на кундских 
памятниках Латвии и Эстонии, но и в культуре Маглемозе За
падной Балтии. На основе этого исследовательница пологает, 
что культуры Веретье и Кунда связаны между собой происхож
дением [6, c. 118]. Л.Л. Зализняк акцентирует внимание на том, 
что гипотеза С.В. Ошибкиной не имеет под собой оснований, 
так как не обнаружено параллелей между кремневым инвента
рём культур Кунда и Веретье [3, c. 43-44].

Генезис кундской Л.Л. Зализняк поясняет миграцией насе
ления бассейнов Немана, Верхней Припяти и Западной Дви
ны в северо-восточном направлении [3, c. 42]. Исследователь 
акцентирует внимание на том, что, начиная с финального па
леолита и до Средневековья, миграционные потоки населения 
проходили с запада в бассейны вышеперечисленных рек. Свою 
позицию Л.Л. Зализняк доказывает, исходя из сходства обра
ботки кремневого сырья. По его мнению, пластинчатая техника 
обработки кремня закономерно привела свидерцев к отжимной 
технологии -  постсвидерской [3, c. 43, 56-47].

При систематизации сведений о яниславицкой культуре 
Л.Л. Зализняк выделяет памятники типа Кусевщина [3, c. 137]. 
К ним относит стоянки Кусевщина, Струголапы, Сосёнки 3. Ис
следователь пишет о том, что эти памятники имеют своеобраз
ный микролитический кремневый инвентарь, который не имеет 
сходства с известными в регионе мезолитическими культурами 
[3, c. 138]. Хотя археологический материал и содержит элемен
ты яниславицкой культуры, памятники типа Кусевщина следу
ет отделять от яниславицких. Такое сходство может говорить 
только о генетических связях, но никак не о культурной принад
лежности. На основании этого Л.Л. Зализняк разделяет мнение 
М.М. Чернявского, что стоянки типа Кусевщина, возможно пред
ставляют ранний этап нарвской неолитической культуры [3, 
c. 139].

Российский исследователь А.Н. Сорокин много лет работает 
над вопросом генезиса кундской культуры. За это время в свет

вышло много его публикаций по данной проблематике, но одна 
из последних работ -  монография «Очерки источниковедения 
каменного века» (Москва, 2016) [7] -  обобщила все сведения, 
которые автор ранее уже опубликовал.

Здесь А.Н. Сорокин настаивает на том, что гипотезе проис
хождения кундской индустрии от свидерской не хватает источ
никоведческой достоверности. У него нет сомнений, что генезис 
культуры Кунда, а конкретнее её ранний этап связан с рессе- 
тинской культурой Волго-Окского междуречья [7, c. 168]. Этот 
взгляд автор уже многие годы доказывает на основе сравни
тельного изучения кремневого инвентаря стоянки Пулли с рес- 
сетинским, так как данный памятник является самым ранним в 
кундской культуре. Поэтому вопрос о происхождении изучаемо
го культурного явления исследователь напрямую связывает с 
проблемой генезиса пуллийской индустрии [7, c. 168-169].

На основе выводов эстонских коллег А.Н. Сорокин пишет об 
импортах сырья из Литвы и Беларуси, что позволяет говорить о 
миграциях пуллийского населения. Кроме этого, А.Н. Сорокин, 
что заселение Восточной Прибалтики сдерживалось валдай
ским оледенением.

Таким образом, освоение данного региона было связано с 
миграционными потоками либо мадленских и свидерских охот
ников, либо населения рессетинской культуры [7, c. 169]. Чтобы 
доказать это предположение А.Н. Сорокин сравнил материалы 
Пулли с кремневым инвентарём свидерских и рессетинских 
памятников. В результате, как полагает исследователь, пуллий- 
ское и рессетиснкое охотничье вооружение полностью соответ
ствуют друг другу. А вот пуллийское и свидерское вооружение 
не имеет ничего общего между собой кроме приёма вторичной 
обработки наконечников стрел плоской вентральной ретушью 
[7, c. 169, 174].

В итоге А.Н. Сорокин пришёл к следующим выводам: 1) ис
токи пуллийской индустрии в Прибалтике, Беларуси и Польше 
отсутствуют; 2) нельзя говорить о сходстве охотничьего воору
жения Свидера и Пулли; 3) родственность вооружения стоянок 
Пулли и Рессеты 3 очевидна [7, c. 175].

Таким образом, А.Н. Сорокин привёл в доказательство аргу
менты, без учёта которых дальнейшее изучение вопроса о ге
незисе кундской культуры будет невозможно. Но исследователь 
не исключает другие варианты происхождения культуры Кунда, 
с учётом того, что предполагает два этапа заселения стоянки 
Пулли [7, c. 179]. В результате сегодня мы можем говорить о 
двух разных этапах заселения памятника, что позволяет рас
суждать о бинарности комплекса, а возможно и об его бикуль
турности. Однако это требует дополнительных исследований, 
связанных в том числе с изучением полевых записей и коллек
ционных описей предшествующих лет [7, c. 180-181].

Таким образом, мезолитические стоянки белорусского По
озерья в зарубежных исследованиях рассматриваются в ка
честве связующих звеньев, которые позволяют проследить 
миграционные процессы. Однако это не решает проблему про
исхождения культурных явлений в данном регионе. Эта задача 
будущих научных изысканий.
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ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ КАМЕННОГО ВЕКА 
НА ТЕРРИТОРИИ ПРИПЯТСКОГО ПОЛЕСЬЯ
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(г. Могилев, Беларусь)

В статье рассматривается история изучения каменного века на 
территории Припятского Полесья. Отмечены особенности археоло
гического изучения данного региона в дореволюционную эпоху, и в со
ветский период. Дана оценка современным исследованиям.

На данный период времени история археологического из
учения Припятского Полесья насчитывает уже более столетия. 
Длительное время полагали, что Полесье в древности было 
пустынной лесисто-болотистой местностью, которая образова
лась в пределах так называемого «Геродотова моря» [1, с. 15]. 
Однако еще на заре русской археологической науки появились 
сообщения о найденных на территории Полесья «неизвестных 
снарядах, сделанных из кремня» [6, с. 359].

Уже в 1880-е гг., а по сообщению некоторых авторов и в на
чале 70-х годов XIX ст., начался первый этап археологического 
изучения Припятского Полесья [6, с. 359]. Благодаря работам 
К. Ягмина, З. Глогера, Е. Войтешук, Я. Завиши стали известны 
древние поселения на территории, прилегающей с северо-запа
да [6, с. 359]. Они были включены в археологическую карту Грод
ненской губернии Ф. В. Покровским [12, с. 7]. В 1897 г. Н. Ф. Бе- 
ляшевский обследовал правобережье Западного Буга к северу 
от Свитязской озерной группы и выявил 18 древних памятников 
[1, с. 15]. Почти одновременно В. Б. Антонович обобщил в сво
ей археологической карте все данные о древностях Волынской 
губернии [6, с. 359]. Таким образом, к началу XX в. был открыт 
ряд мезолитических стоянок на территории Припятского Поле
сья, которые сейчас с уверенностью относят к эпохе финаль
ного палеолита и произведено первое и весьма тщательное 
обследование столь обширного региона. Результаты оказались 
столь неожиданными, что буквально через год после разведок
Н. Ф. Беляшевского этот же маршрут повторил И. Р. Дмитрюк, 
собравший новые материалы [12, с. 7]. Поиски первобытных 
памятников в начальный период развития археологической на
уки проводились также и на территории восточной области При- 
пятского Полесья. Здесь исследования проводили В. Б. Антоно
вич (Уша), А. Д. Коваленя (Припять, Ствига), А. Н. Лявданский 
(Припять, Случь), К. М. Поликарпович (Припять), А. Рынейский 
(Птичь), С. С. Шутов (Ствига), М. К. Якимович (Уша) [5, с. 53]. 
Также раскопки проводились Ю. Сибальди, Ю. Ю. Попелем, 
Ф. И. Дубенком, И. X. Ющенко, С. А. Дубинским [10, с. 3; 4, с. 28; 
5, с. 15]. Оживление археологических исследований в восточной 
части Припятского Полесья в конце 20-х годов XX в. было свя
зано также с организацией при Академии наук Белорусской ССР 
специальной Археологической комиссии. В 1927 г. А. Д. Ковале- 
ня и С. С. Шутов произвели весьма тщательное обследование 
района, прилегающего к Турову [12, с. 7-8].

Впервые в белорусской археологической историографии ме
золитические памятники Гомельского Полесья интерпретируют
ся в работах К. М. Поликарповича. Поселения Латки и Столбун, 
по его мнению, относятся к свидерской раннемезолитической 
стадии и по инвентарю близки к стоянкам северной Украины, 
Западной Беларуси и Польши [11, с. 5]. Восточное Полесье 
единодушно относилось к «области сплошного тарденуаза» [1, 
с. 18].

Начиная с 1961 г. систематическим изучением Западного По
лесья занимается В. Ф. Исаенко [1, с. 15]. Были выявлены круп
ные группы поселений Свитязских и Ореховских озер на севере 
Волыни, Споровского и Мотольского озер на р. Ясельде, на бе
регах Погостского озера и р. Бобрик в Пинском районе, в низо
вьях р. Стыги, в долине Верхней Припяти около проточных озер 
Любязь и Нобель, среди болот неподалеку от деревень Мороч- 
но, Невель, Нобель, Омыт, Сеньчицы. Значение исследований 
В. Ф. Исаенко подтвердил также и Л. Л.Зализняк: «В. Ф. Ісаєнко 
протягом 15 років проводив плідні пошуки пам'яток кам'яної 
доби в басейні Прип'яті. Особливо результативними були ро
боти в Західному Поліссі в межах Білорусії та прикордонних 
районів Рівненської та Волинської областей України» [3, с. 27]. 
Значительный вклад в изучение Припятского Полесья внес 
М. М. Чернявский. Начиная с 1962 г. на территории Верхнего 
Понеманья им был исследован ряд финально-палеолитических 
памятников культуры Лингби [3, с. 29]. Результатом многочис
ленных исследований стала его монография «Старажытныя 
шахцеры наРосі», изданная в Минске в 1996 г. совместно с 
В. Я. Кудряшовым и В. Л. Липницкой.

Также значительный вклад в изучение древних культур При- 
пятского Полесья внесли такие ученые, как Л. Л. Зализняк, 
Л. В. Кольцов, Д. Я. Телегин. Особенная заслуга в этом принад
лежит Л. Л. Зализняку, который занимался изучением главным 
образом финально-палеолитических и мезолитических стоянок 
на Волыни и Ровенщине, а также прилегающих территориях [2, 
с. 8; 3, с. 30].

На протяжении более чем 20 лет, прошедших со времени 
Чернобыльской катастрофы, ежегодные археологические ис
следования проводятся Е. Г. Калечиц в пределах Мотольского 
микрорегиона (Ивановский район Брестской области) и в меж
дуречье Ясельды и Пины. Результатом оказалась остеологиче
ская коллекция, насчитывающая 1754 единицы [9, с. 25].

Первые сведения о древностях первобытной эпохи, уце
левших на этой территории, были получены после разведок, 
которые проводили в 1990-е гг. В. Вергей, Н. Кривальцевич, 
В. Белявец, О. Иов, В. Сидорович по берегам р. Лесной и ее 
притокам. Итогом этих работ стало открытие 9 стоянок камен
ного и бронзового веков. Широкомасштабные археологические 
исследования сотрудниками Института истории НАН Беларуси 
начали проводиться с 2007 г. В них принимали участие В. Л. Ла- 
киза, Е. Г. Калечиц и другие исследователи. Древние памятни
ки в бассейне Нижней Припяти в этот период также выявляли 
Л. Д. Поболь, Ю. В. Кухаренко, Н. П. Русанова, Б. В. Миролюбов,
A. П. Гарченко, К. И. Бурый, М. И. Алексиюк, Ф. Д. Климук и дру
гие. Итогом исследований нескольких поколений археологов и 
краеведов явилось обнаружение более трех сотен древних на
ходок, местонахождений, памятников, среди которых стоянки у 
деревень Белосорока, Борисовщина, Дорошевичи, Лясковичи, 
Макаричи, Рожево, Юровичи и другие [10, с. 3-4].

До недавнего времени словосочетанием «финальный пале
олит» не был озаглавлен ни один из разделов монографических 
обобщений по республике в целом. Это связано со сложной 
проблемой культурно-хронологического членения материалов 
конца палеолита- мезолита и особенно их датировкой. Такие 
попытки неоднократно предпринимались в работах белорус
ских, украинских и российских исследователей. Точки над «и» 
расставил В. Ф. Копытин, раскопавший ряд опорных памятни
ков и вынесший на обложку одной из своих публикаций слово
сочетание «памятники финального палеолита». Ему принадле
жит огромная заслуга в изучении памятников данной эпохи на 
территории Верхнего Поднепровья и Посожья [7, с. 60; 8, с. 45]. 
Суммируя работы и высказывания археологов о мезолите Го
мельского Полесья, В. П. Ксензов отмечает, что большинство 
исследователей (М. Я. Рудинский, К. М. Поликарпович, М. В. Во
еводский, Н. Н. Гурина, Н. О. Бадер, Л. Л. Зализняк) связывают 
его с финальным палеолитом и мезолитом Прибалтики. Другие 
исследователи (П. П. Ефименко, Д. Я. Телегин, В. Ф. Исаенко,
B. П. Левенок) склонны к тому, что памятники с микролитиче
ской индустрией оставлены населением, пришедшим с более 
южных, причерноморско-каспийских районов [11, с. 5-6].

На современном этапе археологические исследования Вос
точного Полесья значительно затруднены ввиду происшедшей 
в 1986 г. Чернобыльской катастрофы. Однако работы продол
жаются и в этой области. Таким образом, мы видим, что исто
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