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Коммуникативно-прагматический аспект научного дискурса со­
стоит в том, что автор/адресант через определенную структуру 
текста и соответствующее языковое оформление создает коммуни­
кативное пространство с адресатом, в качестве которого выступа­
ет как отдельный читатель/ученый, так и все научное сообщество.

В рамках лингвистической прагматики, с позиций коммуни- 
кативно-прагматического подхода анализируются различные 
типы текста/дискурса, центром которого является автор-субъ- 
ект речи, создающий текст в соответствии с определенными 
коммуникативными установками.
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Для ученого/автора научного дискурса -  научной публика­
ции -  главной целью является доведение до сведения научной 
общественности результата своего научного исследования, но­
вого знания, полученного путем наблюдения, опытов, логиче­
ских и мыслительных операций. С другой стороны, для вовле­
ченного в процесс коммуникации читателя научный текст явля­
ется источником получения и извлечения содержащихся в нем 
знаний, информации, опыта. Иными словами, научный текст -  
это предмет и объект анализа, результатом которого является 
выявление определенного видения мира, знаний, оценок.

Поскольку коммуникативно-прагматический аспект «связан не­
посредственно со структурированием текста и представлением 
полученного результата адресату» [3, с. 67], то важнейшим зада­
чей автора научной публикации является правильное распреде­
ление информации. Коммуникативная функция распределения 
информации заключается в обеспечении «связности и непрерыв­
ности потока информации», маркировании «коммуникативной 
установки текста и прагматической цели автора», что создает 
«предпосылки интерпретируемости текста адресатом» [2, с. 17].

Как известно, каноническая схема структуры научной публи­
кации включает введение, основную часть и заключение. При 
этом обобщающая информация концентрируется во введении и 
заключении, значение которых трудно переоценить, так как «на­
чальная и заключительная позиции любого текстового сообще­
ния запускают процесс общения автора текста и его адресата, 
маркируют коммуникативно-прагматические акценты содержа­
ния» [3, с. 81].

В научном дискурсе наиболее важна объективность, стро­
гость в передаче фактов, поскольку автор/адресант передает 
определенные знания, которые читатель/адресат должен по­
нять и усвоить.

При работе над содержанием текста читатель должен обла­
дать не только фоновыми знаниями, но и знанием языка, его 
структур и элементов, принимающих «непосредственное уча­
стие» в представлении информации.

Поскольку автор с максимальной объективностью предъявля­
ет сведения, знания, то научному дискурсу присуща наибольшая 
степень нейтральности, что подтверждается отсутствием место­
имения первого лица. Автор «нейтрализуется» также с помощью 
употребления различных безличных выражений и конструкций 
(известно, представляется, как было показано, сказано и т.д.).

С целью нейтральной констатации достоверных фактов и 
знаний в научных публикациях используется преимущественно 
настоящее время изъявительного наклонения. Высказывания 
с глаголами в настоящем времени передают результат мысли­
тельной и психической деятельности: автор информирует чита­
теля о знании как форме хранения известных истин и средстве 
получения новых знаний [1, с. 9].

Основными грамматическими значениями глагольного на­
стоящего времени в научном дискурсе являются: настоящее 
постоянное (le present permanent), с помощью которого автор 
передает знание постоянных (статических) свойств объекта; 
настоящее невременное (le present atemporel) -  знание факта 
реальной действительности, признанное истинным коллекти­
вом, обществом, человечеством; настоящее вневременное (1е 
present intemporel) -  новое знание как умозаключение [1, с. 8].

Однако, несмотря на стремление максимально отстранить­
ся от передаваемой информации, автор научной публикации 
вольно или невольно высказывает свое личное отношение к 
уже существующему знанию, то есть выражает свою эмотив- 
ную оценку, которая «представляет личное отношение автора 
к знанию и выражает различные оттенки согласия/несогласия, 
одобрения/неодобрения и другие реакции к тому или иному 
компоненту знания», хотя, безусловно, в научном дискурсе пре­
обладает «рациональная оценочность, выражающая теоретич­
ность мышления» [3, с. 68].

Таким образом, задаче передачи знаний адресату подчине­
на вся деятельность ученого/ автора при написании научного 
текста, который он соответствующим образом структурирует и 
моделирует, отбирает наиболее оптимальные языковые сред­
ства для выражения своих научных взглядов.

Несоблюдение норм текстовой организации, а также комму- 
никативно-речевых норм представления авторского результата 
могут стать факторами, тормозящими восприятие научного ре­
зультата сообществом [3, с. 70].
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