
У выніку франтальнага аналізу мовы сродкаў масавай інфар- 
мацыі, публіцыстычных тэкстаў, твораў мастацкай літаратуры ў су- 
часнай беларускай мове зафіксавана ўжыванне каля 400 афары- 
стычных адзінак, паходжанне якіх звязана з біблейскімі крыніцамі. 
Пераважная частка вызначаных афарызмаў (каля 300 адзінак) 
характарызуецца рэгулярным ужываннем і высокай ступенню 
прадуктыўнасці пры спараджэнні рознага кшталту вытворных ад іх 
адзінак (устойлівых выразаў, рэмінісцэнцый, алюзій і інш.). Гэтыя 
афарызмы складаюць актыўную частку фонду крылатых біблейскіх 
афарызмаў, якія ўжываюцца ў беларускай мове, і могуць быць 
апісаны ў нарматыўным тлумачальным слоўніку “Крылатыя афа
рызмы ў беларускай мове: з біблейскіх крыніц”.

Біблейскія афарызмы павінны быць апісаны ў слоўніку комплек
сна і паслядоўна. У нарматыўным слоўніку трэба адлюстраваць 
толькі шырока распаўсюджаныя ў беларускай мове крылатыя афа- 
рызмы з Бібліі (на падставе яе кананічнага перакладу на сучасную 
беларускую літаратурную мову). Да кожнай адзінкі мэтазгодна даць 
яе апісанне паводле існуючай літаратурнай нормы (кадыфікаваныя 
форму, стылістычную і экспрэсіўную характарыстыкі, тлумачэн- 
не значэння ці сітуацыі ўжывання), ілюстрацыі выкарыстання ў 
публіцыстычных і мастацкіх тэкстах, этымалагічную і гістарычную 
даведкі. Пры неабходнасці забяспечыць афарыстычныя адзінкі 
лінгвістычнымі ці лінгвакультуралагічнымі каментарыямі. Усе кры- 
латыя афарызмы мэтазгодна параўнаць з эквівалентнымі адзінкамі 
ў рускай мове, што аблегчыць карыстанне слоўнікам тым, хто ве- 
дае рускую мову ці вывучае беларускую мову як другую ва ўмовах 
беларуска-рускага двухмоўя. Слоўнікавы артыкул можа выглядаць 
наступным чынам.

Пддняўшы меч, ад  мячд і зпнЕ або Хто з  мячом ПРЫйДЗЕ, той АД 

мяча і згіНЕ або Хто меч падняў, і з пнЕ ад  мяча (кніжн.) ^  афарызм 
паходзіць з Новага запавету, у розных кнігах якога (Евангелле, 
Апакаліпсіс) ужываецца ў рознай форме. І вось, адзін з тых, 
што былі зь Ісусам, працягнуўшы руку, дастаў меч свой і, ударыўшы 
раба першасьвятаровага, адсек яму вуха. Тады кажа яму Ісус: 
вярні меч твой у месца ягонае, бо ўсе, што возьмуць меч, ад мяча і 
загінуць. (Мв 26, 51-52); Хто вядзе ў палон, той сам пойдзе ў палон; 
хто мечам забівае, той сам будзе забіты мечам. Тут цярплівасьць 
і вера сьвятых. (Адк 13, 10). ◄ Афарызм шырока ўжываецца ў 
сучасных усходнеславянскіх літаратурных мовах, дзякуючы яго 
выкарыстанню ў расійскім кінафільме “Александр Невский” (1938), 
у якім галоўны герой -  рускі князь Аляксандр Неўскі гаворыць: 
“Кто с мечом к нам войдёт, от меча и погибнет. На том стояла 
и стоит русская земля’. Цытата з кінафільма часта ўжываецца як 
сапраўднае выслоўе князя Наўгародскага, вялікага князя Кіеўскага, 
вялікага князя Уладзіміраўскага Аляксандра Неўскага (1221-1263), 
хоць ні ў адным з вядомых жыццяпісаў князя яно не згадваецца. □ 
Кожны, хто пагражае зброяй, хто ўжывае зброю ў дачыненні 
да каго-небудзь, абавязкова будзе пакараны, загіне ад гэтай жа 
зброі. Гаворыцца ў адказ на любую пагрозу ў адрас моўніка. 
Расійскі “бальшавізм” спрыяе нацыянальным дамаганням і повен 
жадання здаволіць самыя крайнія дэмакратычныя вымогі, але 
нядоля яго ў тым, што ён нежыццёвы, не мае грунт і асуджан на 
знішчэнне. Тут дапраўды справядлівы словы: падняўшы меч, ад 
мяча і згіне (Я. Лёсік. Паўстанне і нашы задачы). ♦ Руск.: Вз я в ш и е

МЕЧ -  о т  МЕЧА (м е ч о м ) ПОГИБНУТ або К т о  с  МЕЧОМ К НАМ ВОЙДЁТ (ПРИДЁТ), 

о т  м е ч а  и п о ги б н е т  (книжн., высок.).
Слоўнік “Крылатыя афарызмы ў беларускай мове: з біблей- 

скіх крыніц” прызначаны ў першую чаргу студэнтам і выкладчы- 
кам ВНУ, таму можа выкарыстоўвацца ў якасці дапаможніка пры 
вывучэнні афарыстыкі сучаснай беларускай мовы і біблейскіх 
тэкстаў у перакладзе на сучасную беларускую літаратурнай 
мову. Даведнік будзе карысным для школьнікаў і настаўнікаў, 
журналістаў і рэдактараў, а таксама ўсіх тых, хто цікавіцца афа- 
рыстыкай беларускай мовы і біблейскай мудрасцю.
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Данная статья посвящена исследованию языковых особенностей 
«Русской правды» -  сборника правовых норм Киевской Руси, выявля
ются древнерусские и старославянские элементы на разных языковых 
уровнях.

В истории русского языка особое место принадлежит дело
вой письменности как одному из неотъемлемых компонентов 
языковой культуры. Начиная с первых веков существования 
славянского кириллического письма до настоящего времени, 
деловая лексика функционирует и развивается в системе лите
ратурного языка, диалектах, в словесно-художественных произ
ведениях и научных исследованиях.
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Традиция деловой письменности оказала существенное 
влияние на развитие межъязыковых и межкультурных связей в 
средневековье, способствовала развитию прогрессивных кон
тактов на уровне текстов.

Источники делового содержания оказали известное влияние 
на формирование языковых отношений в Древней Руси. Имен
но они закрепили в своем формуляре лексические шаблоны, 
которые получили развитие в последующие века, стали теми 
проводниками русской языковой стихии, которые со временем 
сформировали свой особый стиль письма.

Деловая письменность как особая традиция древнерусского 
словесного искусства не замыкалась на практической сфере 
и не была только утилитарным показателем. Наряду с адми
нистративными, судебными областями, где она нашла непо
средственное применение и получила развитие, сама языковая 
стихия использовала потенциал деловых текстов и в другом 
качестве -  как исторический источник, как летопись событий 
прошлого: от частных документов (письмо, договор и т. п.) до 
общегосударственных (устав, судебник).

«Язык «Русской правды» представляет собой литературно 
обработанную разговорную речь восточных славян, пополнен
ную рядом юридических терминов, формул и выражений», -  пи
сал А.И. Ефимов [2, c. 107]. Близость языка «Русской правды» 
разговорной речи подтверждается употреблением полноглас
ных форм (воротити, Володимиръ, городъ, дерево, золото, 
молоко, холопъ и др.), лексем с приставкой роз-, соответству
ющей церковнославянской раз- (роздhлите, розвязати), на
чальным овместо церковнославянского е (одиная), начальными 
ро, ло, соответствующих церковнославянским ра, ла (лодья), 
а также слов сж  вместо церковнославянских с сочетанием жд 
(межа, ноужа).

Язык деловой письменности всегда отличался особыми, 
только ему свойственными чертами.

В «Русской правде» широко представлена развитая система 
юридической и общественно-политической терминологии.

К числу юридических терминов в документе относятся такие, 
как головникъ -  убийца, головничество -  убийство, добыток
-  имущество, вира -  штраф за убийство свободного человека, 
суд -  разбор дела, клепати -  обвинять, обида -  правонаруше
ние, урок -  оброк, подать; тать -  вор, татьба -  воровство.

Сферу общественно-политической жизни составляют лексе
мы боярин, князь, гость (иноземный купец), гридь (дружинник), 
мужь(приближенный князя), огнищанин (владелец дома), мыт
ник (сборщик пошлин), смерд (крестьянин).

В исследуемом памятнике письменности широко представ
лена сельскохозяйственная терминология Древней Руси: воль- 
га, жито (рожь), борона, клеть, баран, вепрь (дикий кабан), 
коза, корова, овца, горох, молоко, овес, хлеб и др.

Некоторые слова в деловой лексике получают новые значе
ния, не свойственные им за ее пределами. Так, глагол вылЬзти 
употребляется в значении «явиться в качестве свидетеля»: 
«Ожевыбьютьзубъ... а люди вылЬзуть. то. 12 грвнЬ продаже 
[т. е. 12 гривен штрафа]».

В «Русской правде» встречаются также и церковнославян
ские лексемы, чаще они выступают в терминологически обу
словленном употреблении: вражда -  юридический термин юж
ных славян, чрево -  стилистический вариант летописного слова 
черево, среда -  день недели (древнерусское -  середа).

В исследуемом памятнике письменности находим также сло
ва иноязычного происхождения, проникшие в древнерусский 
язык из скандинавских народов: гридь -  древненорвежское и 
вира -  древнегерманское.

Морфологические черты языка «Русской правды» в основе 
своей восточнославянские, древнерусские. «Общая система 
склоняемых форм имен существительных, -  отмечал С.П. Об
норский, -  обращает на себя внимание как система типически 
русского склонения» [3, c. 258].

Местоимения часто имеют древнерусский облик: форма ро
дительного падежа -себе, дательного и местного -  собе.

Прилагательные в родительном падеже единственного числа 
женского рода имеют окончание - ой, при церковнославянском
- ыя (первой жены, одинокой матери); в родительном падеже 
единственного числа прилагательные мужского и среднего рода 
оканчиваются на русское -ого (кыевского, белогородского), од

нако наблюдается и немногочисленное количество слов на -аго  
(боярскаго тиуна).

Синтаксические особенности «Русской правды» свидетель
ствуют о восточнославянской основе языка данного памятника.

Сочинительная связь занимает ведущее положение. Пред
ложения присоединяются преимущественно посредством со
юзов и, а, либо, или; реже употребляются да (соединительный), 
нъ (но) (противительный).

Функции союзов довольно четко определены. Так, союза 
обычно употребляется в начале самостоятельного предложе
ния, соединяя его с предшествующими предложениями. Союз 
и имеет иные функции: употребляется для связи членов пред
ложения. Союза в данной роли не выступает: «Аженачнетъ не 
знати у кого купилъ, то ити по немъ темь видокомъ на торгу 
(базар) на роту (присяга). А истьцю свое лице (вещ.доказа- 
тельство) взяти». «Аже кто познаеть челядин (слуг) свои 
украден, а поиметъ и, то оному вести и по кунам (денежная 
единица) и до третьяго свода».

В качестве разделительных союзов в памятнике употребля
ются или и более древнийлюбо: «Аже кто кого ударитъбата- 
гомъ, любо чашею, любо рогомъ, любо телеснию...», «Или 
пьхнетьмужь мужа любо к собе, любо от себе, любо по лицю- 
ударитъ».

Подчинительные отношения чаще всего оформляются с по
мощью союзов аже, оже, оже ли, а оже ли, позднее буде (из 
формы будешь) и другие: «Ожепридетъ кровав муж на двор 
или синь, то видока ему не искати»; «Аже ударить мечемь 
а не утнеть на смрть. то грвны. а самому грвна за рану. 
ожелЪчебное. потънеть ли на смрть. то вира [если кто- 
нибудь ударит мечом другого, но не насмерть, то он пла
тит три гривны, а пострадавшему за рану гривна, если 
требуется лечение. Если же убьет насмерть, то платит 
виру]».

Характерной особенностью деловой лексики в исследуе
мом памятнике письменности является сложное предложение 
с придаточным условия. В сводах законов «Русской правды» 
такие предложения довольно употребительны. В придаточных 
предложениях условия, которые в сводах законов обычно сле
дуют перед главными, применяются разнообразные условные 
союзы. Большинство этих союзов русские, однако в некоторых 
случаях условные отношения выражаются при помощи церков
нославянского союза аще (аще ли, аще же): «Аще ли кто кого 
ударить батогомъ, либо жердью, либо пястью, или чашею, 
или рогомъ, или тылеснию, то 12 гривнЪ; аще сего не по
стигнуть, то платити ему, то ту конець [если кто ударит 
кого-либо палкой, жердью, рукой, чашей, рогом или мечом, то 
он платит 12 гривен; если потерпевший не настигнет его 
и не отомстит, то виновный платит штраф, и этим дело 
кончается]»; «Аще ли уткнетъ руку и отпадетъ рука или 
усохнетъ, или нога, или око, или не уткнетъ, то пол виры -  
20 гривенъ...

Нередко условные конструкции передаются бессоюзным 
способом: «Убьет моужьмоужа, то мьстити брату брата».

В тексте «Русской правды» встречаются и бессубъектные 
предложения, чаще всего инфинитивные: «...мстити брату 
брата».

Оборот именительный дополнения при инфинитиве являет
ся принадлежностью разговорной речи восточных славян: «Взя- 
тигривьна кун за сором».

Синтаксические особенности языка «Русской правды» сви
детельствуют о том, что деловая письменность создавалась на 
базе общерусской речи, которая подвергалась литературной 
обработке.

Роль церковнославянизмов в тексте «Русской правды» не
значительна, однако они встречались в памятниках деловой 
письменности древнерусского периода, особенно в грамотах. 
Г.И. Белозерцев отмечал, что «славянизмы -  такое же редкое 
явление в деловых памятниках, как народно-разговорные, 
восточнославянские слова и выражения -  в памятниках цер
ковно-книжных» [1, c. 26]. Те, кто писал или переписывал де
ловые документы, довольно часто предпочитал русские сло
ва и формы славянизмам. Так, в краткой редакции «Русской 
правды» находим: голова, борода, холопъ, хоромъ, корова, 
коровий, солодъ, борошяо, передЪ, переореть, перетесъ 
(а не глава, брада и т.п.); роба, лодъя, вывести, оже, одину и
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другие восточнославянские слова, имевшие синонимы в цер
ковно-книжных памятниках. Вместе с тем встречаются и еди
ничные славянизмы: предь, вь среду, хощеть, единъ, разбои, 
изымати, аще.

Таким образом, язык «Русской правды» отличается до
кументальной точностью в отборе слов и выражений. Слова 
старославянского языка употребляются довольно редко: они 
выступают в терминологически обусловленном употреблении 
или носят случайный характер. Однако несмотря на явное пре
обладание в «Русской правде» восточнославянских речевых 
элементов, он все же не абсолютно свободен от воздействия 
книжной древнеславянской стихии.
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В статье рассматривается феномен языковой игры. Представ
лены взгляды ученых на феномен языковой игры. Дается определе
ние понятия «языковая игра». Указывается, что сопоставительный 
аспект данного явления не исследован. В частности, отсутствуют 
исследования, посвященные языковой игре в белорусскоязычной публи
цистике.

На современном этапе развития лингвистической науки 
исследователи проявляют живой интерес к дискурсу СМИ как 
сфере функционирования естественной коммуникации, взаи
модействию участников медийного общения как активных поль
зователей. Согласно когнитивно-коммуникативной парадигме 
научных изысканий, коммуниканты медиа общения перестают 
быть объектами речевой деятельность вне зависимости от их 
функций и интенций. Они мыслятся как активные субъекты ме
дийной коммуникации. Данное умозаключение вполне очевид
но, когда речь идет о современных интерактивных средствах 
массовой информации, например, об Интернете. «Человек в 
сети Интернет перестал восприниматься как пассивный реци
пиент, а, напротив, он стал активным участником виртуального 
общения, вносящим равноценный коммуникативный вклад со 
всеми участниками диалога» [1, с. 33].

Аналогичные тенденции к переосмыслению природы от
дельных жанров медиа дискурса наблюдаются в исследовани
ях публицистики. В ракурсе данных научных работ достаточно 
много внимания уделяется анализулингвистического феномена 
языковой игры.

Языковая игра рассматривается в современной науке в раз
личных аспектах -  лингвистическом, культурологическом, ком
муникативном, семиотическом и др. Многообразие подходов к 
данному явлению обусловлено тем особым влиянием, которое 
имеют в современном обществе коммуникативные технологии 
с их богатым арсеналом вербально-выразительных средств. 
Роль СМИ невозможно переоценить, ведь сегодня уже слож
но представить какую-либо сферу жизни без информационных 
ресурсов. СМИ оказывают влияние на формировании обще
ственного мнения и, в частности, на сознание людей. Эффек
тивность СМИ напрямую связана с потребностью аудитории в 
информации, в повышении социальных, духовных и политиче
ских запросов. Но СМИ по своей природе склонны к манипуля- 
тивным действиям.

«Журналисты играют со словами и в слова в поисках свежих, 
необычных номинаций для лиц и фактов, ломая традиционные 
модели словообразования, грамматики, синтаксиса, снимая 
табу на сочетаемость слов. Игровая, карнавальная стихия реа
лизуется и в языковой раскрепощенности и вседозволенности. 
«Попрание границ» происходит на территории «нормы языка». 
Примечательно, что здесь показателем мастерства становится 
не сам факт отступления от канона. Новая организация языко
вых элементов, нетрадиционные способы номинации связаны с 
поисками содержательной глубины изложения и с преодолени
ем автоматизма при восприятии фактов языка» [2, с. 198-199].

Содержанием языковой игры является закодированная, вер
бально выраженная информация. Впервые термин «языковая 
игра» был введен Л. Витгенштейном [3],австрийским филосо
фом, основоположником двух этапов становления аналитиче
ской философии ХХ века -  логического и лингвистического. 
Л. Витгенштейн дал определение языковой игре как особому 
способу манипулирования языком, состоящему «из языка и тех 
видов деятельности, с которыми он сплетён» [4, с. 23]. Такого 
рода трактовка понятия «игры» представляется «взаимопере
плетением лингвистических и нелингвистических действий, осу
ществляемых по «правилам». В рамках указанной концепции 
языковая игра определяется как игра с формой речи, которая 
служит целям усиления ее выразительности.Примерно в то 
же время, когда отечественный читатель смог впервые позна
комиться с концепцией Л. Витгенштейна, в свет вышла работа 
Е.А. Земской, М.В. Китайгородской и Н.И. Розановой «Языко
вая игра» [5]. С того времени термин «языковая игра» вышел за 
пределы философии языка и вошел в отечественную лингви- 
стику.Авторы предложили обозначать данным термином те на
меренные отклонения от языковых норм, «которые имеют ме
сто, когда говорящий «играет» с формой речи, когда свободное 
отношение к форме речи получает эстетическое задание, пусть 
даже самое скромное. Это может быть и незатейливая шутка, и 
более или менее удачная острота, и каламбур, и разные виды 
тропов (сравнения, метафоры, перифразы и т.д.)» [5, с. 175].

Согласно С.Ж. Нухову, языковая игра -  это такая форма 
речевого поведения человека, при которой языковая личность 
реализует способность к проявлению в речи остроумия, сопро
вождающегося возникновением комического эффекта. Получа
тель речи проявляет креативность при восприятии, благодаря 
«способности оценить игру, умению отгадать неразрешимую, на 
первый взгляд, лингвистическую загадку» [4, с. 36-37].

Языковая игра -  как форма лингвокреативного мышления -  
связана с экспериментом над языковым знаком на основе раз
личных приемов его трансформации и интерпретации. «В осно
ве понимания языковой игры лежит представление о ней как о 
процессе направленного (программирующего) ассоциативного 
воздействия на адресата, достигаемого при помощи различных 
лингвистических механизмов» [6, с. 10]. Многоплановость язы
ковой игры делает затруднительным ее непротиворечивое и ис
черпывающее определение.

Таким образом, можно заключить, что феномен языковой 
игры в лингвистической литературе получил детальное осве
щение. Однако сопоставительный аспект данного явления до 
сих пор недостаточно исследован. В частности, отсутствуют ис
следования, посвященные языковой игре на материале бело
русскоязычной публицистики.
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