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О БРА Щ ЕН ИЕ КАК СОЦИАЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
Л ИЧНОСТИ

(в контексте диалога согласия — несогласия)

Областью, где говорящие наиболее активно реагиру
ют на различные изменения в обществе и наиболее кри
тически оценивают употребляемые ими языковые сред-
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ства, являются обращения. После Октябрьской револю
ции в связи с отменой старых классовых и сословных 
званий несоответственно, титулований происходит пере
стройка системы обращений.

«В теоретическом отношении,— отмечает Л. И. Сквор
цов,— весьма важно определить, что вызывает сопро
тивление и оценку говорящих, а что естественно входит 
в их языковую практику» '.

Анализ художественных произведений первого после
октябрьского десятилетия показывает, что для общения 
тех лет сравнительно частой и характерной стала ситуа
ция отклонения по идейным мотивам старых или новых 
форм обращения. Представители враждебных револю
ции классов пользуются старыми формами титулования, 
сознательно учитывая их противопоставленность новым 
формам, другие используют их по привычке. Приведем 
примеры: [Швач:] Ваше благородие, ваше^ благоро
дие...— [Штубе:] В чем дело? Д а не тычься высокобла
городием . Услышат (Б. Лавренев. Разлом); — Подожди
те здесь, барышня. Я сейчас оденусь и согрею чайник: 
К лепка стукнула рукой по столу: — Не смейте обзывать 
Меня «гбарышней»! Называйте просто по фамилии — 
Камбулина , если слово «товарищ» вам как волдырь на 
губе {Д. Сейфулина. Налет); [Помещик:] Милостивый 
государь! — [Балаболов:] Какой я «•милостивый госу
дарь»! Я служу в победоносной Красной Арм ии!— [П о
мещик:] И звиняюсь. товарищ... (А. Серафимович. Име
нины в 1919 году).

Особое место среди многочисленных форм обращения 
занимает слово товарищ в новом значении, характери
зующем отношения людей новых советских убеждений. 
Слово товарищ в годы революции и первых послеок 
тябрьских лет не было универсальным и нейтральным 
обращением и номинацией. В его употреблении харак
терна резкая субъективно-оценочная поляризация. На 
факт субъективно-оценочного «разночтения» и переос
мысления слов товарищ и господин, вызванном соци
альными причинами, указал в свое время Л. В. Щ ерба 2.

«После Октября весь мир разделился на товарищей

1 Скворцов JI.. И, Норма, литературный язык, культура речи// 
Актуальные проблемы культуры речи — М., 1970.— С. 99.

1 Щерба JT. В. Языковая система и речевая деятельность-— Л., 
1974,— С. 29—30.
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и дііугйх. Назвать товарищем — значит принять в новое 
общество»,— подчеркивает писатель Л. Я- Боровой3.

Д ля борцов за Советскую власть слово товарищ свя
то, как капля крови, пролитая в боях за молодую Совет
скую республику, как символ обновленного мира. И ко
гда это слово произносят идейные противники, предате
ли, народ негодует: [Сергеев:] (ползет на коленях, хва
тает за сапоги) Братцы, товарищи — родные мои.—  [1-ый 
красноармеец:] Какие мы тебе товарищи... и-иди... 
(А. Серафимович. М арьяна); Прибежал директор с 

злобно перекошенным лицом , заорал, затопал, но толпа 
с ревом надвинулась на него, он сразу осел и заговорил 
с собачьей ласковостью:— Товарищи рабочие...— Кобель 
тебе товарищ.— Кровосос! (А. Серафимович. История 
одной забастовки); [Панова:] За что у  вас, товарищ 
Яровая, ко*,мне такое  ̂ отношение?—; [Любовь:] Я не та- 
варищ вам и никакого отношения к вам... (К- Тренев. 
Любовь Яровая).

«В годы гражданской войны по этому слову, по то
му, как оно произносится, распознавали людей того или 
другого лагеря; противник «за это слово» порол и рас
стреливал советскйх людей» 4:

— Нету теперь товарищей. Были, да сплыли. Мы не 
товарищи, а станичники. Еззюай, да этим словом боль
ше не ругайся, а то всыплют (Л. Сейфулина. Путники).

Иногда страдали «невинно» и кооператоры, которые 
придавали слову товарищ совсем другой, коммерческий, 
смысл, приобретенный им в разного рода «товарищест
вах», на паях, в торговых, страховых и т. п. «компа
ниях».

|А. Серафимович в сатирической комедии «Именины 
в 1919 году» (1920 г.) едко изобличил приспособленче
ство и лицемерие насмерть перепуганных революцией 
буржуазных чиновников. Писатель умело использует 
художественный прием коммуникативного переключе
н и я — подстройки: [Жена адвоката:] Ну, садитесь, гос
пода.— [Адвокат:] Не господа, а товарищи.

Когда ж е обстановка на фронте временно измени
лась не в пользу большевиков, эти «товарищи» заговори
ли по-другому: [Адвокат:] Товарищи, я...— [Все:]

s Боровой Л . Я. Путь слова,— М., 1974, ' -  С. 541,
4 Там же.— С. 643.
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(азартно) Здесь нет товарищей!.. Какие мы товарищи!.. 
Что за пошлое слово...

Ср. у В. Маяковского:

И вечером
та или иная мразь, 

на жену,
за пианином обучающуюся глядя, 
говорит,
от самовара разморясь:
«Товарищ Надя!»

('О дряни)

Представители революционных масс по отношению к 
антиобщественным элементам используют «двойное об
ращение» — товарища-мадам , (барышня) и т. д. Тем 
самым подчеркивается несогласие принять собеседника 
в отряд борцов за  новую жизнь. Найример: [Мещанка:] 
Товарищ матросик, я жду!— [Матрос:] (галантно) Ви
новат, товарищ мадам, скачу к вам! (В- Билль-Белоцер- 
ковский. Ш торм); [Годун:] До свидания, барышня — 
[Ксения:] Штраф/ Не барышня, а товарищ.— [Годун:] 
До свидания, товарищ барышня (Б. Лавренев. Разлом).

Люди старшего поколения используют старые формы 
(вместе с новыми) по привычке. Ср. у М. А. Шолохова: 
— Вот привел к вам. на хватеру товарища советского со
трудника. Он прибывши из городу и будет у  вас ноче
вать. Дадите ему повечерять, дедушка.—  Оно, конечно, 
мьк не пррньг**- сказал дед. А  мандаты у вас имеются, 
господин товарищ? (Нахаленок).

Д ля малой части общества было характерно безраз
личное отношение к новым формам обращения, их при
способительная тенденция демонстрирует историческое, 
существование двух коммуникативных кодов этикета 
(согларие ч.ерез безразличие). Например: — Ты сам, по- 
судц* господин хороший...— Не господин товарищ,— 
поправил, я ,— Ну, товарищ, все одно,— согласился он 
невозмутимо (Дм. Фурманов. М ятеж).

Затруднения в именовал и и возникают в сцязи с не
уверен црстью, е. социадьна-цолитической, принадлежно
сти: [Третиц;] До щ  зубы не заговяривци.—  [Четверг 
тый голос:] Свои вылетят.— [Швандя:] Д а  вы тов... 
бра... граж... граждане, скажите, вы белые аль обратной 
(К. Тренев. Любовь Яровая).

Г. Винокур/ оп<иеыЬая язык первого периода нэпа
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(192^—23 гг.), указывал на устойчивый характер диф
ференциации таких обращений, как гражданин, това
рищ, господин, мусью. Признавая, что эта дифференциа
ция дана уже в самой традиции, Г. Винокур отмечает, 
что немаловажным фактором ее устойчивого характера 
являются сознательные усилия со стороны говорящ их5. 
Таким образом, выбор нужной формы обращения в рам
ках «нормального» бытового разговорного языка в этот 
период, в отличие от острых конфликтных ситуаций 
нервы* послеоктябрьских лет, основывался не только 
на идедро-политических мотивах, но, и на сознательных 
стилистических поисках. «И здесь уже,— пишет Г. Вино- 
кур,— первые проблески культуры языка, первое усло
вие возникновения технологическо-речевых интересов»6.

К этому периоду изменился характер оценки новых 
форм обращения, сфера их применения. «Интересна 
судьба слова „товарищ1*. Слово это лишилось своей уни
версальности, потеряло оно также то специфическое 
презрительное значение, с каким оно употреблялось в 
буржуазных кругах. Теперь гораздо чаще говорят „ра
бочий" или „коммунист11 — с этим недоброжелательным 
оттенком,— чем ,,товарищ". С другой стороны, воскрес 
„гражданин11 весны 1917 года. „Гражданином" „чижик" 
(представитель чрезвычайной жилищной комиссии) на
зовет „нэпмана". Если же вы служите, то будете по
именованы тем же „чижиком" „товарищ44. На процессе 
правых эсеров Луначарский обмолвился по адресу под
судимого Ген дел ьм а на: „товарищ". Подсудимые засмея
лись, а сидевшие в публике коммунисты нахмурились. 
Помимо, „гражданина" воскрес также „господин". Так 
говорят в ресторане, в крупном гастрономическом мага- 
зинку Но в „Казино" — игорном зале — и в  кондитерской 
на Кузнецком говорят „мусью"# 7..

ЭДаше общество не принимает тех обращений, кото
рые подчеркивают социальное неравенство, так как поч
вы для таких употреблений н«т. Поэтому в основном 
встречаются противопоставления слову товарищ в пер
воначальном значении: друг, приятель, помощник. Н а

5 Культурз языка.— М., 1929,— С. 125— 126,
6 Там лее,— С. 125.
7 Там же.— С, 124— 125.
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пример: я тебе в этом деле не товарищ (не помощник); 
не по-товарищески ты поступил.

В газете «Труд» (1984.—№ 68) опубликована статья 
О. Нагорняка «Я вам не товарищ». В ней речь идет об 
исключении работницы хлопчатобумажного объедине
ния «Восток» из фабричного садоводческого товарище
ства. Здесь автор использует слово товарищ в забытом 
«коммерческом» значении.

В статье А. М акарова «Записки мужчины» (Неде
ля,— 1984.— № 38) говорится о поисках форм обраще
ния к незнакомому лицу: — Ну, тогда называйте меня 
товарищем,— не сдаваясь, нашелся я. —  Какой вы нам 
товарищ,— ни с того ни с сего лиш ила меня граждан
ского доверия еще одна из присутствующих дам .

«Сегодня система русских обращений проще, чем 
она была до Октября и даже в первые годы Советской 
власти. В нашем обществе нет сословных различий. Но 
упростившись .в'одном отношении, современная система 
обращений оказывается очень сложной в другом — в 
точной и тонкой ориентации на личностные свойства со
беседников# 8.

Нес(?гласие с обращением в наше время по-прежнему 
является актуальной темой коммуникации, но уже не в 
связи со словом товарищ, хотя, конечно же, делец и 
спекулянт никому из нас, живущих своим трудом, не 
товарищ. Чаще не соглашаются с употреблением грубо
го ты, грубых форм именования ( Танька, вместо Таня), 
обидных кличек, а также необоснованно сближенных 
форм общения (несогласие с обращением только по 
имени, а не по имени и отчеству или фамилии). Напри
мер: Н иколай?. Я с вами брудершафт не пил.

Пожалуй, больше всего споров вызывает выбор сло
ва-обращения к незнакомому лицу. «Использование тер
минов родства по отношейию к незнакомым людям, как 
показывают анкетные данные, а также письменные ис
точники, часто вызывают отрицательные реакции. Они 
подчеркивают возраст, а подчеркивание возраста неже
лательно, неприятно» 9. Например: Какой я тебе папа
ш а?

Вызывают возражения у пожилых людей обращения

8 Гольдин В. Е. Речь и этикет.— М., 1983.— С. 93.
9 Бейлина Е. П, Синтаксические конструкции и семантико-грам

матические свойства обращения: Автореф. дис. ... канд. филол.
наук,— Алма-Ата. 1975.— С. 22.
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старушка, бабка, дед: Не старушка, а М ария Ивановна.
Многих раздражаю т обращения: женщина, мужчи

на. Возобновилась дискуссия, которую провела осенью 
1963 г. газета «Известия». Смысл дискуссии не только в 
призыве вернуть в наш повседневный речевой обиход 
«красивое, гордое слово-обращение ,,товарищ“ (Вруб
левская В. Дарить людям радость//П равда. — 1983.— 
19 нояб.), но и в понимании самого слова товарищ, ко
торое «всенародно и добровольно принято всей страной 
не просто как форма обращения, но как норма нового 
отношения человека к человеку» (М акаров Ан. Записки 
мужчины).
• «Пример с обсуждением слова «товарищ»,— писал 

В. Г. Костомаров,— наглядно показывает, что внешние 
по отношению к языковой структуре условия функцио
нирования общественной оценки и восприятия играют 
существенную роль в судьбе конкретных языковых ф ак
торов, а через них и во всей языковой эволюции» 10.

Актуальность проблемы «несогласие с обращением» 
в наше время — яркое свидетельство тому, насколько 
богато оттенками современное общение, и верная приме
та непрерывно идущих в этой области речевых измене
ний и поисков, дискуссий и полемик.

1» Костомаров В. Г. Культура языка и речи в свете языковой 
политики //  Язык и стиль.— М., 1965.— С. 40.
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