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ПРОБЛЕМ А АКАДЕМ И ЧЕСКО Й  НЕЧЕСТН О СТИ  СТУДЕНТОВ  
В ПРОЦЕССЕ ВУЗОВСКОЙ ПОДГОТОВКИ СПЕЦИАЛИСТОВ  

ПОМ ОГАЮ Щ ИХ ПРОФ ЕССИЙ
Аннотация. Статья посвящена обсуждению основных проявлений академической 

нечестности в студенческой среде вузов. На основе результатов мониторинга этических 
аспектов научных исследований магистрантов, обучающихся помогающим профессиям, 
делается вывод о том, что проблема академической нечестности является общей для сту
дентов гуманитарных специальностей в целом.

Summary. The article discusses main manifestations o f  academic dishonesty in the uni
versity students’ community. Based on the results o f the monitoring the ethical aspects o f sci
entific research o f postgraduates studying helping professions, it is concluded that the problem 
o f academic dishonesty is common for students o f humanitarian specialties in general.
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Проблема исследования академической нечестности обучающихся при
влекает все большее количество исследователей во всем мире. Распростране
ние интеллектуального «пиратства» и простота копирования информации соз
дают условия для проявления различных видов академической нечестности.

Существует стереотип, что студенты, обучающиеся помогающим про
фессиям, обладают достаточно высоким уровнем развития этического со
знания в силу специфики своей профессиональной направленности. В ре
альности же, этические нарушения, к которым также относятся проявления 
академической нечестности, не менее распространены в среде обучающих
ся помогающим профессиям, чем в любой другой студенческой среде.

Как показывают исследования, важным фактором, препятствующим 
проявлениям академической нечестности, является неодобрение сверстни
ков в референтной группе [4]. При этом уровень этического/морального 
сознания никак не коррелирует с вероятностью обмана педагогов обуча
ющимися: академическая нечестность равновероятно встречаются у уче
ников как с доконвенциональным, так и постконвенциональным уровнями 
нравственного развития [6].

По свидетельству Л.В. Канаевой, проблема академического обмана (в 
частности, списывания) среди студентов вуза связана главным образом с 
тем, что обучающиеся приходят в вуз с уже сложившимися и устойчивыми 
привычками к списыванию. На основе результатов исследования автор де
лает вывод о массовой девиантности выпускников общеобразовательных 
школ, вызванной институциональными причинами [1].
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Другие исследования показывают, что на проявления академической 
нечестности значимо влияют ситуативные факторы и социальное окру
жение. Существенным фактором, провоцирующим обманные действия со 
стороны обучающихся, является прокрастинация [5]. На проявления ака
демической нечестности также значимо влияет наличие или отсутствие за
пугивания со стороны учителя [2] и др.

Исследователи C. Kleiner & M. Lord обнаружили, что 90% обучающих
ся из анализируемой выборки, допустивших обман, так и не были пойманы, 
а 50% студентов считают, что академический обман необязательно является 
чем-то неправильным [3].

Исходя из приведенных данных, можно сделать вывод о том, что рас
сматривать академическую честность как некое личностное качество не со
всем корректно -  обманывать могут люди с разным уровнем этического/ 
морального сознания. Другими словами, в образовательной среде вполне 
честные люди могут вести себя нечестно.

Что касается студентов вузов, то, наряду со списыванием, частыми 
проявлениями академической нечестности также являются:

1) плагиат -  заимствование чужих высказываний, исследований, идей 
и представление их в работе в качестве своих, а также предоставление пре
подавателю чужой работы в качестве своей;

2) фабрикация -  предоставление педагогу материалов, содержащих 
результаты проделанной работы, которая на самом деле студентом не про
водилась;

3) фальсификация -  предоставление преподавателю материалов, со
держащих результаты проделанной работы, которые были искажены сту
дентом (например, заведомо неверно поставлены ссылки на источники, 
приведены «желательные», а не действительные эмпирические данные в 
исследовании и др.);

4) дублирование -  предоставление одной и той же работы в качестве 
результата деятельности по разным заданиям/предметам.

Нами на регулярной основе осуществляется мониторинг соблюдения 
этических принципов научных исследований магистрантами, обучающи
мися в Московском городском педагогическом университете по направле
ниям «Педагогическое образование» и «Психолого-педагогическое образо
вание». Результаты данного мониторинга показывают, что плагиат и фабри
кации данных в магистерских диссертациях встречаются достаточно часто.

Нередко подобные нарушения завуалированы и требуют специальной 
экспликации. так, например, если оригинальность текста работы граничит с 
минимально допустимыми значениями, закрепленными в нормативных доку
ментах вуза (например, 60% оригинальности), то вероятность того, что ис
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пользовались специальные способы повышения оригинальности текста, вы
сока. Самым распространенным способом повышения оригинальности явля
ется рерайтинг -  переписывание и переформулирование предложений, замена 
слов синонимами. Менее распространенным является перевод текста на дру
гой язык (скажем, английский) и обратно с последующей корректировкой со
гласованности предложений -  так называемый двойной перевод. В ряде работ 
встречаются попытки обойти алгоритмы компьютерной программы «Анти
плагиат» путем «вживления» в текст невидимых глазу посторонних символов, 
призванных сделать текст нечитабельным для программы и др.

Также в студенческих исследовательских работах нередко встречается 
фабрикация эмпирических данных -  когда числовые показатели выдумыва
ются и берутся «из головы». Профилактическим мероприятием для подоб
ной деятельности служит выдвигаемое студентам требование предостав
лять «сырые» данные, бланки заполненных методик и т.п. материалы. Сле
ды фабрикационной деятельности можно заметить по неестественным, с 
точки зрения статистических закономерностей, показателям, приводимым 
в работе, по конкретным ошибкам в значениях. например, такой ошибкой 
бывает отсутствие суммы в 100% при сложении частот распределения при
знака. Или ошибка при переводе процентных соотношений в абсолютные 
значения (например, в количество испытуемых), когда могут появляться не
реальные значения вроде «2,73 человека».

Если говорить о применяемых в образовательной практике студентами 
вуза технологиях частичной или полной подделки исследовательских ра
бот, то наиболее часто встречается следующая: текст теоретической части 
работы компилируется из найденных в Интернете кусков, более или менее 
подходящих по смыслу, затем при помощи рерайтинга повышается ориги
нальность текста (в техническом смысле) и наобум расставляются ссылки 
на литературу. Эмпирические данные при этом заимствуются из чужой, 
найденной в Интернете работы с похожим названием и «подправляются» 
для того, чтобы они выглядели оригинальными.

Практика борьбы с подобными проявлениями академической нечест
ностью в российских вузах существует, но весьма различается. Фактически 
каждый университет в наборе своих нормативных актов имеет пункты, ука
зывающие на необходимость самостоятельного выполнения заданий учащи
мися, требование оригинальности предоставляемой к оцениванию курсовой, 
дипломной работы или проекта и т.п. Однако специальные этические кодек
сы (или «кодексы чести») в российских вузах есть далеко не всегда, не во 
всех университетах проводится оценка студенческих работ на предмет об
наружения плагиата. Вместе с тем академическая среда вуза может быть до
статочно толерантной к проявлениям академической нечестности.
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В ряде вузов для борьбы с академической нечестностью создаются 
специальные организационные структуры -  комиссии (комитеты) по ака
демической этике. Эти подразделения призваны вырабатывать профес
сионально приемлемые этические стандарты учебной и педагогической 
деятельности, популяризировать этические принципы и нормы в акаде
мической среде образовательной организации, осуществлять мониторинг 
соблюдения принципов и норм академической честности участниками об
разовательного процесса, разбирать отдельные случаи академической не
честности и этические конфликты.

Обобщая сказанное, необходимо отметить, что проблема академиче
ской нечестности студентов в процессе вузовской подготовки специалистов 
помогающих профессий стоит так же остро, как и при подготовке специ
алистов других гуманитарных специальностей. В связи с этим, каждому 
вузу необходимо делать борьбу с академической нечестностью неотъемле
мой частью своей образовательной политики.
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ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫ Е  
АСПЕКТЫ  М ЕДИАЦИИ

Аннотация. В статье рассматриваются сложившиеся модели и формы организации 
медиативной сессии. Организация переговорного процесса может повлиять на динами
ку коммуникации, эмоциональное состояние сторон, выступает определенным ресурсом 
поддержания нейтральности медиатора.
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