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Яўген ІВАНОЎ

ДА ВЫЗНАЧЭННЯ АДНОЙ СЕМАНТЫЧНАЙ РАЗНАВІДНАСЦІ 
АФАРЫСТЫЧНЫХ ВЫКАЗВАННЯЎ (АФАРЫЗМАЎ-“ЗАКОНАЎ”) 
У СУВЯЗІ3 ЛІНГВІСТЫЧНЫМІ ПОГЛЯДАМІ В.ДАРАШЭЎСКАГА*

Па свайм у зм есту  аф ары зм ы  
з’яўляюцца выказваннямі (у тым ліку 
і моўнымі клішэ), у якіх тыя ці іншыя 
сувязі паміж прадметамі, з’явамі, пра- 
цэсамі і г.д. аб’ектыўнай рэчаіснасці 
i/або пэўныя ўласцівасці апошніх ад- 
люстроўваюцца ў абагульненай фор­
ме. П аколькі ў аф ары зм ах паза- 
моўная рэчаіснасць менавіта аба- 
гульняецца, таму ў іх паведамляец- 
ца не аб яе асобных, канкрэтных рэ- 
аліях, а аб іх як аб цэлых класах ад- 
паведных аб’ектаў. А гэта значыць, 
што і пэўныя ўласцівасці апошніх, і 
сувязі паміж імі, аб якіх згадваецца ў 
афарыстычных выказваннях, маюць 
таксама яскрава агульны характар, 
што, у сваю чаргу, прадугледжвае іх 
абавязковасць для ўсіх без выклю­
чения асобных, канкрэтных прадме- 
таў, з ’яў, працэсаў рэчаіснасці як 
складальных элементаў адпаведна- 
га класа адпаведны х аб 'ектаў , -  
інакш кажучы, “заканамернасць” гэ- 
тых уласцівасцей і сувязей як фактаў 
рэальнага або выдуманага свету. 
Таму ў афарызмах адлюстроўваюц- 
ца менавіта і толькі заканамернасці 
сувязей пам іж не адзінкавымі рэ- 
аліямі i/або іх уласцівасці, якія існу- 
юць аб’ектыўна або толькі ў межах 
адной з магчымых (resp. выдуманых) 
рэчаіснасцей.

Заканамернасці існавання прад- 
метаў, з’яў, працэсаў рэчаіснасці і за­
канамернасці сувязей паміж імі, што 
адлюстроўваюцца ў афарыстычных 
выказваннях, натуральна складаюць 
вельмі неаднародную сукупнасць. 
Яны, напрыклад, неаднолькавыя па 
сферы свайго дзеяння -  параўн. бел. 
Снег на куццю -  грыбы на лета (пры- 
маўка, якая паходзіць з адпаведнай 
народнай прыкметы) і Крыкі спрэчкі 
не развяжуць (Я.Колас), па умовах і 
формах свайго праяўлення -  параўн. 
рус. Чужая душа  -  пот емки  (пры- 
маўка) і Твори, выдумывай, пробуй 
(В.Маяковский), па ступені неабход- 
насці свайго існавання -  параўн. бел. 
Пугай абуха не пераб’еш  (прыказка) 
і Гордасць таксама, мабыць, жано- 
чае хараст во  (Я.Скрыган), па сва- 
ёй адпаведнасці рэальнаму парад­
ку рэчаў у свеце -  параўн. рус. Хоть 
яловая, а телись (прыказка) і Л о­
шади едят овес и сено (А.Чехов) і 
г.д. У залежнасці ад гэтага можна 
вылучыць больш-менш аднародныя 
групоўкі аф арыстычных выказван- 
няў, у якіх адлюстраваныя закана­
мернасці рэчаіснасці пэўны хты паў,
-  афарызмы адпаведных семантыч- 
ных тыпаў [10].

* Праца выканана пры фінансавай падтрымцы Fonds d'Aide aux Lettres Polonaises 
Indpendantes (Парыж, Францыя) падчас стажыроўкі ў Інстытуце славістыкі Польскай АН 
(навуковая стыпендыя на 1998 г.)
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Вітольд Дарашэўскі (1899-1976 гг.)

Усе заканамернасці, якія адлюст- 
роўваюцца ў афарыстычных выказ- 
ваннях, змястоўна не супярэчлівых 
рэчаіснасці, можна падзяліць з пунк­
та гледжання істотнасці vs. неістот- 
насці, неабходнасці vs. выпадковасці 
і рэгулярнасц і vs. нерэгулярнасці 
свайго праяўлення я каб ’ектыўнай рэ- 
альнасці быцця адпаведна на тыя, 
што маюць сілу закону, і на тыя, што 
яе не маюць. Пад “законамі” трэба ра- 
зумець толькі заканамернасці, што 
адлюстроўваюць істотныя, неабход- 
ныя і рэгулярныя сувязі паміж з’явамі 
аб’ектыўнай рэчаіснасці і адпавед- 
ныя характарыстыкі гэтых з’яў, і якія 
існуюць незалежна ад волі і свядо- 
масці чалавека [12, 194-195]. Па- 
няцці “закон” і “заканамернасць” ня- 
рэдка атаясамліваюць, але паміж імі

існує адна істотная розніца -  зака- 
намернасцям не ўласціва ўнутраная 
абавязковасць іх праяўлення, усе 
яны маюць пэўнае выключэнне з 
правілаў [4, 7].

Афарыстычныя выказванні, у якіх 
змяшчаюцца законы, адрозніваюцца 
ад іншых па сваёй семантыцы афа­
рыстычных выказванняў (resp. не за- 
конаў) перш  за ўсё паводле 
праўдзівасці паведамленНя ў яго цэ- 
ласных адносінах да рэчаіснасці. 
Метадалагічна гэта адпавядае т.зв. 
“функцыянальнаму падыходу” [5, 90] 
да апісання семантыкі выказвання як 
адзінкі маўленчых зносін, паводле 
якога, у прыватнасці, мяркуецца, што 
“калі тэрміны традыцыйнай логікі “су- 
джэнне" або “сказ" робяць упор на 
ўнутраную структуру паведамлення 
(сувязь паміж суб’єктам і прэдыка- 
там), то выказванне паказвае ад- 
носіны паведамлення да рэчаіснасці 
ў плане яго праўдзіваснага [истинно­
стного- Я . I.] значэння (праўдзівасць, 
непраўдзівасць, неабходнасць, маг- 
чымасць і т.д.). Менавіта гэты аспект 
(суадносіны з рэчаіснасцю) складає... 
ядро лінгвістычнага паняцця выказ­
вання” наогул [6, 349]. У гэтым сэнсе 
аф ары зм ам  -  законам  уласц іва  
толькі праўдзівасць або толькі не- 
праўдзівасць іх значэння, тады як усе 
іншыя афарыстычныя выказванні (не 
законы) характаразуе т.зв. “прамеж- 
ная” (альбо  “ ім а в е р н а сн а я ” ) 
праўдзіваснасць іх значэнняў, г.зн. 
мноства значэнняў іх праўдзіваснасці 
змяшчае больш чым два элемента -  
акрамя ўласна “ праўдзіва ” і “не- 
праўдзіва” яшчэ і, напрыклад, “ня- 
п эўн а ” , “ б я ссэ н со ўн а ” і г.д. Н е- 
праўдзівымі выказваннямі (утым ліку 
і афарыстычнымі), якія адлюстроўва- 
юць законы, трэба лічыць тыя, што
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змястоўна прынцыпова не адпавяда- 
юць рэчаіснасці безадносна іх магчы- 
май праўдападобнасці (resp. ступені 
п р а ўд з іва сц і і, а д п а ве д н а , не- 
праўдзівасці).

Фармальным паказчыкам разме- 
жавання афарыстычных выказванняў 
па іх семантыцы на “законы" і “не за­
коны” з ’яўляецца немагчымасць кан- 
трарных перафразаванняў першых 
без страты імі значення праўдзівасці 
[15, 5 -6 ]. Параўн.
бел. (1) а) Назад не прыйдзе хваля тая, 

што э быстрей рэчкай 
уплывав (Я.Колас)

6) Назад прыйдзе хваля тая, 
што з быстрей рэчка уп­
лывав (?!)

рус. (2) а) Все тела притягиваются 
друг к другу с силой, обрат­
но пропорциональной квад­
рату расстояния между 
ними (закон сусветнага 
прыцягнення) 

б) Все тела не притягива­
ются друг к другу с силой, 
обратно пропорциональ­
ной квадрату расстояния 
между ними (?!)

Усе афарыстычныя выказванні, 
якія не адлюстроўваюць тых ці іншых 
законаў, падпадаюць кантрарным пе- 
рафразаванням з захаваннем перша- 
пачатковага значення іх праўдзівасці. 
Параўн.
бел. (3) а) У кожным чалавеку льга 

знайсці частачку душы па- 
эта (К.Чорны) 

б) Не ў кожным чалавеку льга 
знайсці частачку душы паэта 

рус. (4) а) Даром ничего не дается 
(прымаўка) 

б) даром все дается кому 
(фразема)

(5) а) В споре рождается истина 
(прымаўка) 

б) В споре не рождает ся  
истина

Па ступені тэарэтызаванасці вы- 
значэння істотных, неабходных і ре­
гулярных сувязей паміж з ’явамі аб'ек- 
тыўнай рэчаіснасці і глыбіні іх вытлу- 
мачэння треба адрозніваць законы 
навукова-тэарэтычныя і звычайна- 
бытавыя.

Законы навукі з'яўляюцца прадук- 
там і састаўным элементам пэўнай 
навуковай тэорыі і адпаведна свай- 
му эпістэмалагічнаму статусу (resp. 
законы ўніверсальныя, агульныя і 
спецыф ічныя, статыстычныя і ды- 
намічныя і г.д.) прызначаны вычар- 
пальна тлумачыць сутнасць існаван- 
ня пэўн ы х ф а кта ў  р э ч а іс н а с ц і і 
пэўных сувязей паміж імі, а таксама 
прадказваць іх неабходнасць з пунк­
та гледжання пэўнай сістэмы погля- 
даў на свет. Напр, 

бел. (6) У прыродзе адбываецца 
натуральны адбор асобін, 
найбольш прыстасаваных 
да пэўных умоў жыцця (за­
кон натуральнага адбору) 

рус. (7) Свойства химических эле­
м ент ов, а пот ом у и 
свойства образуемых ими 
простых и сложных тел, 
стоят в периодической за­
висимости от их атомно­
го веса (перыядычны закон 
Мендзялеева)

Афарызмам -  навукова-тэарэтыч- 
ным законам, як правіла, не ўласціва 
вобразнасць, іх лексічны састаў вы- 
лучаецца сваей тэрміналагічнасцга, 
натуральней сферай іх функцыяна- 
вання з ’яўляюцца навуковыя тэксты. 
Аднак нярэдка тыя ці іншыя афарыс­
тычныя выказванні, у якіх адлюст- 
роўваююца навукова-тэарэтычныя 
законы (звычайна універсальныя або 
тыя, штотлумачаць сацыяльна-тета- 
рычную прыроду ці дзейнасць чала- 
века), становяцца шырокавядомымі 
і цытуюцца ў тэкстах самай рознай 
функцыянальна-стылістычнай пры-
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належнасці або нават набываюць 
агульнаўжывальнасць і пераходзяць 
у разрад крылатых слоў.

Крылатым у беларускай мове, 
напрыклад, з'яўляецца перафраза- 
ванне фармулёўкі аднаго з асноўных 
законаў матэрыялістычнай дыялек- 
тыкі аб пераходзе колькасных змя- 
ненняў у якасныя. Параўн. 
бел. (8) а) Змяненне якасны уласціва- 

цвй аб ’екта адбываецца 
тады, калі накапленне адпа- 
ведных колькасных змяненняў 
дасягае пэўнай мяжы 
6) Колькасць пераўтвараец- 
цаў якасць 

У  рускай мове крылатым з’яўля- 
ецца адно з зыходніх палажэнняў-за- 
конаў гістарычнага матэрыялізму -  
пераф разаванне вядомай фарму- 
лёўкі К.Маркса. Параўн. 
рус. (9) а) Не сознание людей опреде­

ляет их бытие, а, наоборот, 
их общественное бытие оп­
ределяет их сознание 
б) Бытие определяет созна­

ние [2, 410]
Здольнасць да тлумачэння ў аба- 

гульненым выглядзе з ’яў рэчаіснасці 
і п р а д ка за н н я  іх у зн ікн е н н я  ці 
наяўнасці (там, дзе яны павінны не- 
абходна ўзнікнуць або быць незалеж­
на ад таго, ці магчыма гэта ў дадзе- 
ны момант пацвердзіць на практыцы) 
уласціва не толькі навуковай, але і 
звычайнай, альбо т.зв. "данавуко- 
вай” , свядомасці. Аднак, калі змест 
навуковых абагульнення рзчаіснасці 
выходзіць за межы таго, што непас- 
рэдна назіраецца (г.зн. навуковыя 
законы па сваёй эпістэмалагічнай 
прыродзе “ампліатыўныя" [13, 247]), 
то данавуковыя законы (вызначым іх 
як “звычайна-бытавыя”) абагульня- 
юць толькі эмпірычны вопыт і змяс- 
тоўна не актуалізуюцца па-за перцэп- 
цыяй. Напр.

бел. (10) Змяненне аб’ёму дадзенай 
масы газу пры нязменным 
ціску з'яўляецца прама пра 
парцыянальным змяненню яго 
тэмпературы (закон 
Гэй-Люсака аб цеплавым рас- 
шырэнні газаў, які быў вы- 
значаны доследным 
шляхам у 1802 г.)

(11) Чым больш аўчыну мнуць, 
тым яна лепшая (прыказка) 

рус. (12) Тело, не подвергающееся 
никаким воздействиям, бу­
дет двигаться прямоли­
нейно с постоянной скоро­
стью или будет оставаться 
неподвижным (закон інерцыі, 
які быў вызначаны І.Н'ютанам 
на падставе шматлікіх досле-
Даў)

(13) Чем больше компоненты 
фразеологизма теряют соб­
ственно словесные свойства, 
тем целостнее значение 
фразеологизма, и наоборот 
(закон фразеалагічнай семан- 
тыкі)

(14) Прежде смерти не умрешь 
(прымаўка)

(15) Зимой холоднее, чем летом 
Звычайна-бытавыя законы, якія

з'яўляюцца зыходным пунктам наву- 
ковага аналізу рэчаіснасці, трады- 
цыйна вызначаюцца як “эмпірычныя" 
(альбо “фенаменалагічныя”) законы 
[12,194]. Афарыстычныя выказванні 
-эмпіры чны я законы адрозніваюцца 
ад афарызмаў, у якіх адлюстроўва- 
юцца ўсе іншыя звычайна-бытавыя 
законы, паводле сваёй прэсупазіцыі 
ў кантэсце навуковага або звычайна- 
га ўжывання.

Звернемся, напрыклад, да сэнсу 
адной добра вядомай ўсім яшчэ са 
школьнай лаўкі фразы, 
бел. (16) Паралельныя прамыя ніколі 

не перасякаюцца 
У звычайным маўленні сэнс гэта- 

га выказвання (эпістэмалагічную ак-
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туальнасць зместу якога ў межах пер- 
цэпты ўнага вопыту цяжка пераа- 
цаніць) можна вызначыцьтак-'усякія 
дзве лініі, якія знаходзяцца на адной 
і той жа адлегласці адна ад адной па 
ўсёй сваёй працягласці, колькі б яе 
не было, ніколі не будуць мець нават 
хаця б аднаго агульнага пункта’. У 
мове навукі тое ж самае выказванне 
набывае дадатковы сэнс -  ‘усякія 
дзве паралельныя лініі не перасяка- 
юцца на плоскасці толькі з пункта гле- 
джання геаметрыі Эўкліда’. А  гэта 
азначае, што у гэтым выпадку ў прэ- 
супазіцы ю  дадзенага выказвання 
абавязкова ўваходзяць пэўныя тэа- 
рэтычныя ўяўленні аб рэчаіснасці 
(напрыклад, яно будзе ўспрымацца 
як семантычна анамальнае або не- 
дарэчнае ў кантэксце тлумачэння 
рэчаіснасці з пункта гледжання геа- 
метрыі Лабачэўскага).

Можна меркаваць, што і прэсу- 
пазіцыі афарыстычных выказванняў
-  эмпірычных законаў (як, зразуме- 
ла, і законаў навукова-тэарэтычных) 
увогуле не могуць быць аналагічныя 
ў звычайным і навуковым маўленні. 
Гэта, дарэчы, вельмі тонка заўважыў 
выдатны польскі мовазнаўца Вітольд 
Дарашэўскі (1899-1976), калі пры вы- 
значэнні эпістэмалагічнай базы нома- 
лагічнага апарату лінгвістыкі звяр- 
нуўся да высвятлення спецыфікі се- 
мантычнай структуры фармулёвак 
законаў рэчаіснасці наогул: “ ...мы 
павінны адмовіцца ад інтэрпрэтацыі, 
якая  а та я са м л іва л а  б пры чы ну 
пэўных паводзін фізічных цел з се- 
мантычным зместам пэўных слоў... 
хаця ў гутарковай мове мы менавіта 
так гэта і фармулюем: целы падаюць 
таму (па той прычыне), што існує за­
кон прыцягнення” [8, 121]. Параўн. 
наступны  яскравы  пры клад нейт-

ралізацыі тэарэтычных уяўленняў аб 
рэчаіснасці ў кантэксце звычайнага 
ўжывання.
бел. (17) Паралельныя не сыходзяц- 

ца... Паралельныя сыходзяц- 
ца... I ў геаметрыі звадкі 
(М.Коўзкі, Доля праўды)

Вельмі часта тыя ці іншыя тэарэ- 
тычныя ўяўленні аб рэчаіснасці ўво- 
гуле не адпавядаю ць звы чайнай  
карціне свету, і таму ў межах апош- 
няй змест пэўных афарыстычных вы- 
казванняў -  законаў .успрымаецца як 
парадаксальны або нават абсурдны 
(супярэчны рацыянальнаму асэнса- 
ванню рэчаіснасці наогул). Напр, 
бел. (18) З ям л я-ш арікруціцца...Па­

ралельныя могуць сы- 
ходзіцца... Часнедзе сціска- 
ецца... Колькі эпох пачало- 
ся з вар’яцкіх ідэй! (М.Коўзкі, 
Доля праўды)

Афарыстычным выказванням, у 
якіх змяшчаюцца звычайна-бытавыя 
законы, можа быць уласцівы вобраз- 
на-пераносны сэнс (нават і эмпірыч- 
ным законам, якія шырока выкарыс- 
тоўваюцца ў адпаведнай галіне на- 
вуковых ведаў), сфера іх ужывання 
функцыянальна-стылістычна амаль 
неабмежаваная, яны прадстаўленыя 
і ў правербіяльным саставе мовы.

Напрыклад, вобразна-перанос- 
нае перафразаванне адной з шыро­
ка вядомых тэарэм Піфагора заната- 
валася ў рускай мове ў форме пры- 
казкі. Параўн.
бел. (19) Квадрат гіпатэнузы раўна- 

значны суме квадратаў ка- 
тэтаў

рус. (20) Пифагоровы штаны во все 
стороны равны [3, 122]

Архімеда закон аб статыцы вад- 
касцей і газаў таксама набыў у рус­
кай мове свой гутарковы  аналаг. 
Параўн.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А.
 Ку
ле
шо
ва



94 МОВА

бел. (21) На кожнае цела, апушчанае 
ў вадкасць або газ, узд- 
зєйнічае з боку гэтай вад- 
касці (газу) падтрымліваю- 
чая сіла, раўназначная вазе 
выціснутай целам вадкасці 
(газу), скіраваная ўверх і 
прыкладзеная да центра 
цяжару выціснутага аб'ёму 

рус. (22) Тело, впернутое в воду, 
прет оттуда на свободу 
силой выпертой воды, его 
впернувшей туды [3, 153]

Параўн. таксама наступныя пры- 
казкі і іх прататыпы. 
бел. (23) Пугай абуха не пераб'еш 

( ‘ніякай пугай сапраўды 
ніякага абуха не пераб'еш’) 

рус. (24) Двум смертям не бывать, а 
одной не миновать (‘смерть 
ёсць заканчэнне фізіялагіч- 
нага існавання індывіда і на­
туральна не можа паўтарыц- 
ца')

Гл. таксама прыклады (11), (14).
Да афарызмаў -  звычайна-быта- 

вых законаў адносяцца і народныя 
прыкметы, у якіх у абагульненай фор­
ме адлюстроўваюцца аб ’ектыўныя 
заканамернасці ўзаемасувязей з ’яў 
жывой i/або нежывой прыроды, вы- 
значаныя на падставе многавяковых 
назіранняў народа за навакольным 
светам і дакладна правераныя адпа- 
ведным вопытам, і таму ў адрознен- 
не ад заканамернасцей суб ’ектыўна- 
га характеру, адлюстраваных у на­
родных павер’ях і прымхах, з'яўляюц- 
ца прагнознымі (зразумела, у межах 
пэўнага геаграфічнага рэгіёну). Напр.
бел. (25) Маланка часцей б’е ў дуб, 

елку, сасну, радзей -  у бя- 
розу, маль не кранае та­
лоні, вяза, арэшніка [1, 25] 

(26) Пчолы ў сонечны дзень ля- 
цяць у  вулей -  будзе на- 
вальніца [1, 27] 

рус. (27) Высокая и крутая радуга к 
ведру, пологая и низкая -  к 
ненастью [7, 337]

Сферай дзеяння звычайна-быта- 
вых законаў з ’яўляецца не толькі цал- 
кам ўве сь  той  свет (у тым л іку  
фізічная і духоўная прырода чалаве- 
ка як аднаго з яго матэрыяльных 
аб’ектаў), што падпадае перцэпцыі, 
але і галіна непасрэднага ўспрыман- 
ня чалавекам самога сябе як асобы і 
як індывіда ў пэўным асяроддзі, сваіх 
дзеянняў, а таксама сваіх адносін з 
навакольным светам і свайго месца 
ў ім. Напр.
бел. (28) Хто спіць, той не грэшыць 

(прымаўка)
(29) Без атак і абароны няма сап- 

раўднае вайны (Я.Колас, Ры­
бакова хата) 

рус. (30) Сегодня бог, а завтра прах 
(Г.Державин)

(31) Мечтам и годам нет возвра­
та (А.Пушкин)

Такое ўспрыманне непасрэдна 
звязана з памкненнямі, мэтамі і во- 
ляй людзей, але можа мець і аб’ек- 
тыўны характер. У гэтым выпадку 
паўстае праблема дакладнага вызна- 
чэння апошняга і размежавання на гэ­
тай падставе ўласна звычайна-быта- 
вых законаў і адпаведных заканамер-. 
насцей, што ўвогуле не маюць сілы 
закону. Пры гэтым не заўжды дастат- 
кова толькі фармальнага паказчыка 
дыферэнцыяцыі афарыстычных вы- 
казванняў па іх семантыцы на зако­
ны і не законы -  адпаведна немагчы- 
масці або магчымасці іх кантрарных 
п е раф разаванняў  без страты  
праўдзівасці свайго значэння. I ўтым, 
і ў другім выпадку нярэдка немагчы- 
ма дакладна вызначыць аб’ектыўны 
характер абагульнення рэчаіснасці, 
якое ўзнікла паводле здаровага сэн- 
су і ў яго межах не можа быць кры- 
тычна асэнсаванае (эпістэмалагічнай 
асновай здаровага сэнсу з’яўляецца
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т. зв. наіўны рэалізм, які, у сваю чар- 
гу, засноўваецца на ўпэўненасці, што 
жыццёвы вопыт вычарпальна адлю- 
строўвае аб ’ектыўную рэчаіснасць 
[11, 385].

Асноўным крытэрыям размежа- 
вання тут выступав адпаведна несу- 
пярэчл івасць vs. супярэчл івасць  
праяўлення тых ці іншых заканамер- 
насцей названага тыпу перцэптыўна- 
му вопыту. Фармальна гэта выяўля- 
ецца адпаведна ў немагчымасці vs. 
магчымасці дакладнага вызначэння 
праўдзівасці значэння таго ці іншага 
афарыстычнага выказвання, у якім 
адлюстроўваецца пэўная звычайна- 
бытавая заканамернасць, па-за кан- 
тэкстам тыповай сітуацыі яго ўжыван- 
ня (г.зн. не аналізуючы ўсіх мапчымых 
умоў яе праяўлення). Напрыклад, 
кантрарнае перафразаванне наступ- 
най прымаўкі можа быць праўдзівым. 
Параўн.
рус. (32) а) Попыток не убыток (най- 

больш распаўсюджаным у 
рускай мове сінонімамдубле- 
там гэтай прымаўкі са значэн- 
нем ‘паспрабаваць зрабіць 
можна ўсё, што заўгодна, бо 
сама па сабе спроба яшчэ не 
азначае, што яе вынікі ў ви­
падку няўдачы абавязкова бу- 
дуць непапраўныя’ з’яўляецца 
прымаўка попытка не пытка 
[9, 261-262], якой у беларус- 
кай мове адпавядае спроба не 
хвароба [14, 218]) 
б) Испыток- убыток 

Гэта пацвярджаецца ў адным з 
магчымых сітуацыйных кантэкстаў яе 
ўжывання. Параўн.

(33) Некоторые мужики, которым 
рыбак говорил о своем наме­
рении пожить в смерти и вер­
нуться, от говаривали его, а 
другие соглашались с ним:

"Что ж, испток не убыток,
Митрий Иваныч. Пробуй, п о ­
том нам расскажешь”. Дмит­
рий Иванович попробовал: 
его вытащили из озера через 
трое суток и похоронили у 
ограды на сельском погосте 
(А.Платонов, Чевенгур)

Законы навукі, якія адлюстроўва- 
юць агульныя, інварыянтныя сувязі 
паміж не адзінкавымі аб ’ектамі рэ- 
чаіснасці, наогул ф армулююцца ў 
выглядзе толькі аф арыстычных па 
сваёй семантычнай структуры выказ- 
ванняў. Трэба адзначыць, што выка- 
занае палажэнне, нягледзячы на ўсю 
сваю відавочнасць, звычайна ніяк не 
эксплікуецца (або нават не разгляда- 
ецца нао гул ) пры в ы в уч э н н і як 
асаблівасцей мовы навукі (ці навуко- 
вага мыслення ўвогуле), так і струк- 
турна-змястоўных і функцыянальных 
уласцівасцей афарыстычных выказ- 
ванняў. Прычына гэтага, можна мер- 
каваць , больш  ул а сн а  тэ р м ін а - 
лагічнага, чым эпістэмалагічнага ха- 
рактару, -  у лінгвістычнай літарату- 
ры амаль не сустракаецца ўжыван- 
не тэрмінаў “афарызм”, “афарыстыч- 
ны” у дачыненні да адпаведных фе- 
номенаў мовы навукі, хаця аналіз 
апош ніх (у пр'ыватнасці, і моўных 
сродкаў фармулявання законаў рэ- 
чаіснасці) даволі часта прыцягвае 
ўвагу лінгвістаў, у тым ліку і з агуль- 
налінгвістычнага пункта гледжання.

Да высвятлення зместу паняцця 
“закон” , напрыклад, звяртаецца пры 
вызначэнні “той галіны рэчаіснасці’1, 
дзе “лінгвістыцы трэба шукаць свае 
за ко н ы ” , і В .Д араш эўскі ў працы  
“ E lem enty leksyko log ii і se m io tyk i” 
(1970) [8, 120-122]. Варта згадаць у 
гэтай сувязі яго інтэрпрэтацыю ўза- 
емасувязі саміх законаў з падпарад-
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каванымі ім фактамі рэчаіснасці праз 
спробу апісання ў тэрмінах семантыкі 
спецыф ікі змястоўнай структуры іх 
ф армулёвак. “ Калі мы кажам, што 
целы падаюць таму, што існує закон 
прыцягнення [гл. прыклад (2) -  Я.І.], 
то мы ставім у прычынную сувязь пад- 
зенне цел і існаванне закону прыцяг­
нення. Мы маем права спытаць сябе, 
што азначае сказ, у змесце якога мы 
бачым прычыну падзення цел, г.зн. 
сказ “існує закон прыцягнення”. Пас- 
ля неабходных разваг мы павінны ад- 
мовіцца ад інтэрпрэтацыі, якая атая- 
самлівала б прычыну пэўных паводзін 
фізічных цел з семантычным зместам 
пэўных слоў, тым, што мы далучылі 
нейкі выказнік да нейкага дзейніка, 
хаця ў гутарковай мове мы менавіта 
так гэта і фармулюем: целы падаюць 
таму (па той прычыне), што існує за­
кон прыцягнення. На самой'справе 
прычына ў гэтым выпадку раўназнач- 
ная з усеагульнасцю з ’явы, якраз так­
сама ж, як у выпадку закону інерцыі, 
сфармуляванага Н ’ютанам у словах: 
Omne corpus persverare in statu sOo 
movendi vel quiescendi -  Кожнае цела 
імкнецца працягваць свой стан руху 
або спакою [параўн. прыклад (12) -  
Я.І.]. Закон заключаецца ў тым, што 
omne corpus... — кожнае цела можа 
быць дэсігнатам дзейніка, да якога ў 
наступнай за ім частцы  сказа ад- 
носіцца выказнік. Паняцце закону 
заўжды валодае патэнцыяльна прас- 
торавым зместам. Гэта і складає, у 
пры ватнасц і, пры чы ну  таго , што 
змест сказа, дзе паведамляецца аб 
існаванн і закону прыцягнення, не 
можа атаясамлівацца з прычынай 
падзення цел: змест сказа -  гэта не- 
чая думка, г.зн. думка, лакалізаваная

ў чыімсьці мазгу, якая тым самым не 
можа выклікаць падзенне цела, паз- 
баўленага пункта апоры” [8, 121].

Сімптаматычным тут з’яўляецца 
той ф акт, што В .Д араш эўскі, не 
меўшы хутчэй за ўсё нават і думкі аб 
моўных уласцівасцях афарызма, тым 
не менш, калі сутыкнуўся з неабход- 
насцю апісаць адну з яго змястоўна- 
с труктурны х разнав ід насцей , не 
заўважыў, як на прыкладзе семантыкі 
“законаў” сфармуляваў, па-сутнасці, 
шэраг асноўных дыферэнцыяльных 
прыкмет афарыстычных фраз на- 
огул: адсутнасць канкрэтызаванасці, 
факталагічнасці паведамлення (па- 
раўн. "патэнцыяльна прысторавы 
змест” ды на г.п.), адцягненасць са- 
мога суджэння (параўн. “змест сказа
-  гэта ... д ум ка ’1), атэм паральнае 
сінтаксічнае значэнне сказа (параўн. 
“усеагульнасць з’явы” і на г.п.), нерэ- 
ферэнтнасць іменнай часткі выказ- 
вання (параўн. кожнае цела -  можа 
быць дэсігнатам дзейніка") і г.д.

Згадаць (а можа і толькі экспліка- 
ваць) у гэтым выпадку само паняцце 
афарызма (і/або афарыстычнасці) 
такому дасціпнаму лінгвісту, як В.Да- 
рашэўскі, не дазволіла (і не толькі, 
дарэчы, яму аднаму) вельмі рас- 
паўсюджанае з лёгкай рукі літарату- 
разнаўцаў (у тым ліку і ў лінгвістыцы) 
меркаванне аб тым, што змест афа­
рызма з ’яўляецца  прадуктам  не 
сістэмна-лагічнай, а духоўнай інтэр- 
прэтацыі свету, сродкам не аб ’ек- 
ты візацы і, а больш ты пізацы і рэ- 
чаіснасці, вынікам яскрава індывіду- 
алізаванага акта яе пазнання, і таму 
аб авязкова  ары гінал ьны м , 
дасціпным, а нярэдка і парадаксаль- 
ным, які не можа быць правераны 
шляхам лапчны х разважанняў, а 
толькі “перажыты” ды на г.п. [16, 4 3 -
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44]. Аднак усе гэтыя характарыстыкі 
ўласцівыя не ўсім без выключения 
выказванням афарыстычнай семан- 
тыкі (як лінгвістычнай катэгорыі), а 
пераважна толькі пэўным іхжанрава- 
маўленчым разнавіднасцям -  перш 
за ўсё літаратурна-ф іласофскім  ці 
літаратурна-мастацкім i/або фальк- 
лорны м  аф ары зм ам , якія  маю ць 
даўнюю традыцыю жанру і вельмі ба- 
гатыя на яго выдатныя ўзоры.

Ужыванне афарыстычных выказ- 
ванняў у мове навукі, у сваю чаргу, 
мае не менш даўнюю (з улікам, зра- 
зумела, гісторыі развіцця протанаву- 
ковых ведаў), хаця і не такую бага­
тую, жанравую традыцыю. Дастатко- 
ва згадаць, напры клад , што сам 
тэрмін “аф арызм” узнік менавіта ў 
галіне навукі для азначэння навуко- 
вых фармулёвак абагульненага зме­
сту (і, дарэчы, да сённяшнега дня за- 
хаваў у адным з сваіх значэнняў пер- 
шапачатковы сэнс [22, 812-819]), а ў 
афарыстыцы існує цэлы накірунак 
адпаведнага вывучэння афарызма 
[17; 18; 19; 20; 21], дзе звяртаецца 
ўвага  яш чэ і на так ія  м агчы м ы я 
ўласц івасц і зм есту апош няга , як 
праўдзівасны характер суджэння, ад-

люстраванне аб’ектыўна існуючых су- 
вязей паміж рэаліямі, выяўленне гэ- 
тых сувязей не наўздагад, а ў выніку 
пэўных разважанняў, не на падставе 
толькі ўласнага перцэптыўнага вопы- 
ту ці асабістых жыццёвых поглядаў, 
а зыходзячы з агульначалавечых ве- 
даў і практыкі, і на г.п. Таму само па 
сабе выкарыстанне тэрм іна ‘‘аф а­
рызм’’ у адносінах да фармулёвак на- 
вуковых законаў рэчаіснасці таксама 
не павінна выклікаць пярэчанняў, як 
не выклікае іх адпаведнае азначэн- 
не яе звычайных (данавуковых) зако- 
наў, фармулёўкі якіх спантанна ства- 
раюцца ў маўленні або ўзнаўляюцца, 
пераважна ў якасці прыказак ці пры- 
мавак.

Такім чынам, усе афарыстычныя 
выказванні -  навукова-тэарэтычныя 
законы трэба адносіць да т.зв. “нома- 
лагічных” выказванняў (resp. сцвяр- 
джэнняў аб законах), да якіх таксама 
адносяцца і афарызмы — эмпірыч- 
ныя, альбо фенаменалагічныя, зако­
ны. Усе астатнія афарыстычныя вы- 
казванні, акрамя лагічных і семантыч- 
ных парадоксаў, калі апошнія ўзніка- 
юць у навуковых тэорыях, з'яўляюц- 
ца "неномалагічнымі”.
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Jauhen Iwanou

DO DEFINICJI JEDNEJ SEMANTYCZNEJ ROZMAITOSCI 
WYRAZEN AFORYSTYCZNYCH (AFORYZMOW -  „ZASAD”)

W ZWIAZKU Z LINGWISTYCZNYMI POGLADAMI 
W. DOROSZEWSKIEGO

Wedtug semantyki aforyzmy okresla si§ jako wypowiedzi (i tworzone, і uzywane 
w mowie), w ktorych wyraza si? prawidtowosci zwiqzkow mi^dzy nie pojedynczy- 
mi realiami rzeczywistosci і ich wtasciwosciami, istniej^cymi obiektywnie lub w 
jednym z ewentualnych swiatow. Prawidtowo£c istnienia przedmiotow, zjawisk, 
procesow rzeczywistosci і zwiqzkow mi^dzy nimi okreslonych na podstawie roznych 
kryteriow, dzieli si^ na w i^cej lub mniej jednorodne grupy semantyczne wyrazen 
aforysrycznych, ktore wyrazajq prawidtowosc rzeczywistosci okreslonych typow і 
przedstawiaj^odpowiedne typy senamtyczne aforyzmow. Wszystkie prawidtowosci,
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ktore w y ra za j^  si? w tresc iow o  n iesp rzecznosc iow ych  z rz e c z y w is to s c i^  
wyrazeniach aforysrycznych, roznicowane s^zgodn ie  z regularnosciq lub niere- 
gularnosci^, istoty znaczeniowej, a takze niezb?dnosci lub przypadkowosci swo- 
jego wyrazenia rzeczywistosci obiektywnej w odpowiedni sposob zgodnie z pewnq 
ustalon^ zasady lub tez jej konkretnym brakiem (wbrew wszelkim zasadom).

Aforyzmy -  zasady rozniq. si? od innych semantycznych wyrazen aforysrycz­
nych przede wszystkim prawdziwym charakterem przekazywanych wiadomosci w 
jego jednolitym stosunku do rzeczywistosci. Aforyzmy -  zasady wyrazajq tylko 
prawdziwosc lub falszywosc ich znaczenia, z drugiej zas strony wszystkie pozostate 
wyrazenia aforystyczne (nie zasady) charakteryzuje tak zwana „prawdopodobna” 
prawidtowosc ich znaczeti (to znaczy wielorakosc ich znaczen zawiera wi?cej niz 
dwa elementy -  „prawidtowe” і „falszywe” , a jeszcze, na przyktad „niewyraznie” , 
„bezsensownie” itd.). Formalnym wskaznikiem roznicowania aforyzmow wedtug 
ich semantyki na „zasady” і „nie zasady” jest niemoznosc przeprowadzenia para- 
frazy pierwszych bez straty ich wtasciwego znaczenia.

Wedtug stopnia teoretycznego okreslenia istotnych niezb?dnych і regularnych 
zwiqzkow mi?dzy fenomenami rzeczywistosci obiektywnej і wnikliwosci ich ob- 
jasnien rozroznia si? zasady naukowe і powszechnie stosowane. Tresc uogol- 
nien naukowych przekroczy ramy obserwowacji przeci?tnego odbioru (zasady nau­
kowe wedtug swojej istoty s ^  cz?sto skomplikowane), z drugiej strony w nienau- 
kowym w idzeniu sw iata uogoln ia si? ty lko  dosw iadczen ia  em p irys tyczne , 
powszechne zasady tresciowo nie wychodz^ce poza scisle okreslony punkt widze- 
nia, ktory ma wptyw na jakosc podstawy analizy naukowej, okresla si? jak  zasady 
„empirystyczne” . Wyrazenia aforysryczne -  zasady empirystyczne rozn i^ si? od 
aforyzmow, w ktorych wyraza si? powszechne zasady.

W. Doroszewski (1899 -  1976) w swojej ksiqzce „Elementy leksykologii і se- 
miotyki” zwrocit uwag? na neutralizacj? przedstawieh teoretycznych о rzeczywis­
tosci w zwrotach potocznych, kiedy przy okresleniu podstaw epistemologicznych 
nomotetycznego aparatu lingwistyki skierowa! swojq. uwag? na rozpatrzenie spe- 
cyfiki struktury semantycznej zasad rzeczywistosci. Przy tym W. Doroszewski, nie 
mowi^c о aforyzmie, sformuiowat na przyktadzie semantyki wyrazen nomotetycz- 
nych caty rzqd podstawowych cech roznicujqcych, jak abstrakcyjnosc zdania, at- 
emporalne znaczenie syntaktyczne zdania, niereferencja imiennej cz?sci wypo- 
wiedzi itd.

Autor przekonujqco udowadnia, ze zasady nauki, ktore reprezentuj^ ogolne 
zwi^zki inwariantne mi?dzy nie pojedyhczymi obiektami rzeczywistosci, formutujq 
si? tylko w rodzaju aforystycznych wypowiedzi w  swojej strukturze semantycznej.Эл
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