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(структурная динамика индивидуально­
авторских афоризмов в романе «Чевенгур» 

А. Платонова)

Индивидуально-авторский афоризм (Аф) 
может ф ункционировать в художествен­

ном тексте как в абсолютно автономной семантико­
синтаксической позиции, так и в относительно ав­
тономной.

К первой позиции мы относим Аф, которые 
легко выделяются из текста без каких бы то ни бы­
ло изменений их семантической и грамматической 
структур и не оставляю т после себя содержатель­
ных и композиционных лакун. Абсолю тно автоном­
ные Аф  употребляются в художественном тексте 
также в виде обособленных высказываний (реплик) 
в речи персонажа. Ср.: Ага! -  доверчиво говорил 
Захар Павлович. -  Так и напечат ано?  -  Так и на­
печатано. -  Захар Павлович взды хал: -  В сё  м о ­
ж ет  б ы т ь. Не все м  д ано  знат ь. [2, 65]; М аш и­
нист из депо, предревкома, сказал Д ванову: -  Ре­
в о л ю ц и я  -  р и с к : не  в ы й д е т  -  п о ч в у  в ы в е р н е м  
и г л и н у  ост авим , п у с т ь  ко р м я т с я  л ю б ы е  су ­
кины  дет и, раз р а б о ч е м у  не п о в е зл о !  [2, 78]; Все 
большееики-чевенгурцы уже леж али на соломе на 
полу, бормоча и улыбаясь в беспамят ных снови­
дениях. Один Кеша ходил для охраны вокруг Че­
венгура и кашлял в степи. -  О т чего -т о  на войне  
и в р е в о л ю ц и и  всегда  л ю д и  в и д я т  сны , -  про­
изнёс Ж еев. - А  в м и р н о е  в р е м я  т о го  н ет : спят  
себе все, ка к  ко п ч у ш ки . [2, 272] и т.п.

Употребление Аф  в тексте в относительно 
автономной позиции может иметь следующий вид:

-  коммуникативно независимая позиция Аф 
в речи повествователя (автора) при наличии со­
держательной связи с  контекстом. Ср.: Захар Пав- 
лович полэзвл, что нич&во не измвня&гнся к  луч- 
шему -  какими были деревни и люди, т акими и 
останутся. Ради со хр а н е н и я  р а в н о с и л ь н о с т и  в
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природе беда для человека всегда повт оряет ­
ся. Был четыре года назад неурожай -  мужики из 
деревни вышли в отход, а дети легли в ранние  
могилы, -  но эта судьба не прошла навеки, а сно­
ва т еперь возвращ ает ся: ради т очности хода  
всеобщ ей жизни. [2. 57]; Во сне он не видел себя и, 
если б  увидел, испугался: на лавке спал старый, 
ист ощ енный человек, с глубокими мученическими  
морщ инами на чужом лице, -  человек, всю. жизнь  
не сделавш ий себе никакого блага. Не сущ ест ­
вует перехода от ясного сознания к  сновиде­
нию  -  во сне продолжает ся та же жизнь, но в 
обнажённом смысле. Второй раз увидел Копен- 
Е ш: свою давно умерш ую мать -  в первый раз она 
-т ш а с ь  ему перед женитьбой. [2 ,169 ] и т.п.

-  Аф  как грамматически независимая часть 
реплики персонажа. Ср.: За что ты нас кормишь, 
может быть, мы вредные люди? -  спросил Дванов  
у  сторожа. -  А ты б  не ел! -  упрекнул Копенкин. -  
Хлеб сам родит ся в земле, мужик т олько щ е­
кочет  ее сохой , как баба коровье вымя! Это 
неполный труд. Верно, хозяин? [2, 126]; А чего ж  
зря-mo ж ит ь! -  смелела Марья  [рожавшая каждый 
год за исключением засухи -  Е.И.]. -  Лишь бы хлеб  
был... -  Эт о-т о хот ь верно, -  соглашались мужи­
ки, -  Б абе родит ь нетрудно, да хлеб за ней не 
поспевает ... [2, 41]; Глупость! -  молча колебался  
Дванов. -  Расстрелять его, как придёт Копёнкин. 
Трава раст ёт , т оже разрушает  почву: рево­
лю ция  -  насильная штука и сила природы ... [2 , 
162] и т.п.

В обоих случаях Аф без затруднений выде­
ляется из контекста. Но Аф не всегда можно легко, 
не разрушая содержательно-логической организа­
ции текста, выделить из него, несмотря на синтак­
сически автономную позицию Аф. В таких Аф 
обычно сформулировано обобщение некоторой 
ситуации как части художественного мира произве­
дения. Ср.: Теперь наше дело покойное! -  от де­
лавшись  [расстреляв жителей Чевенгура -  Е.И.], 
высказался Чепурный. -  Бедней мерт веца нет  
пролет ария на свете. [2, 231] и т.п.;

Аф  не всегда функционирует как синтакси­
чески цельная конструкция, скорее наоборот, чаще 
употребляется в аналитической форме. Этому во 
многом способствует то, что Аф отличается как 
композиционной двухчастностью, так и семантиче­
ским параллелизмом своей структуры, что в из­
вестной степени способствует его "размыванию” в 
тексте. Таким образом, Аф может употребляться в 
речи не сразу в своей “исходной” форме. Чтобы 
выделить трансформированный Аф  в тексте, необ­
ходимо не только понять его содержание, но и ре­
конструировать его “исходную” форму.

Наиболее поверхностной трансформацией 
Аф в контексте является парцелляция. Деление 
Аф  на части может происходить в диалоге, где ка­
ждый компонент аф оризма выступает в виде либо 
целой реплики, либо её части. Подобное явление 
мы определим как “межрепликовую парцелляцию” , 
которая реализуется по нескольким моделям-

1. Модель “реплика + реплика" встречается 
.^сравнительно редко- и характерна, в основном, для 

Аф большого линейного объёма. Ср.:. Ясно приду-
- мано, -  счаст ливо сказал Копёнкин  [о словах Два- 

нова, что в .коммуне пойдёт усиленное осложнение 
жизни и скоро коммунары ради него начнут пахать 
землю, т.е, перейдут к нормальному образу жизни
-  Е.И.]. -  Конечно, ясно. Иногда здоровом у чело­
веку, прит воряю щ емуся для сложност и боль­

Проблемы славянской
ным, нужно т олько говорит ь, что он недос­
т ат очно болен и убеждат ь его в эт ом даль­
ше, и он наконец сам вы здоровеет . -  Понятно, 
т огда ему здоровье покажет ся свежим услож ­
нением и упущ енной редкост ью , -  правильно  
сообразил Копёнкин. [2, 144]. Здесь каждая репли­
ка как часть Аф осложнена словами-связками (ср. 
конечно, ясно, понят но ), необходимыми, во- 
первых, для “вхождения" Аф  в общий понятийно­
смысловой контекст диалога и, во-вторых, для 
скрепления парцеллируемых частей в синтагмати­
чески последовательную структуру. Существуют и 
более осложнённые (уже не отдельными словами, 
а выражениями) парцелляты Аф. Ср.: Тогда выхо­
дит, что одни бедняки и будут работ ат ь  -  у  
них ведь лош ади , а зажит очны е будут жит ь  
без толку! -  опять сомневался Дост оевский. -  
Ну и что ж ? -  не удивился Копёнкин. -  Социализм  
и должен произойт и из чист ы х бедняцких рук, 
а кулаки  е борьбе погибнут . [2, 135]. Здесь пер­
вая реплика как часть Аф помимо выражения- 
связки (ср.: Тогда выходит, чт о...) осложнёна ещё 
и парадигматической модиф икацией (подробнее 
см. ниже) глагольного центра Аф  (ср.: Бедняки бу­
дут работ ат ь  <— Бедняки должны работать). 
Второй парцеллят также антиципиируется в соста­
ве реплики (ср.: Одни бедняки должны работ ат ь -  
у  них ведь лошади, а зажит очные должны жить  
без толку, т ак как социализм и должен произойти  
из чистых бедняцких рук, а кулаки в борьбе погиб­
нут).

2. Модель “реплика + часть реплики” являет­
ся наиболее распространённым способом анали­
тического употребления Аф  в диалоге. Ср.: Если 
ты, сволочь, будешь ещ ё издеват ься над челове­
ком, я  т ебя самого в м огилу вошью. Сказано -  
кончай, одежда твоя. Сколько раз я  тебе говорил, 
что отряд не банда, а анархия! -  Мать жизни, 
свободы и порядка! -  сказал лежачий Дванов. [2, 
105] « - Анархия -  мать жизни, свободы и порядка 
(исходная форма Аф). Аф в структуре диалога мо­
жет складываться и из реплик и/или частей реплик 
нескольких субъектов (что мы определяем как “сту­
пенчатое" парцеллирование). Ср.: На кого похож  
человек -  на коня или на дерево: объявите мне 
по совести?  -  спраш ивал он  [Луй] в ревкоме <...>.
-  На высшее! -  выдумал Прокофий. -  На от кры­
тый океан, дорогой товарищ, и на гармонию  
схем! < ...>  -  А пожалуй, на коня человек больше 
схож, -  заявил Чепурный, вспоминая знакомых  
лошадей. -  Понимаю, -  продолжая чувства Чепур­
ного, сказал Прокофий, -  У  коня есть грудь  с 
сердцем и благородное лицо с глазами, но у  
дерева т ого нет! [2, 217] < - На кого похож чело­
век  -  на коня или на дерево? На коня, пот ому что 
у  того есть грудь с  сердцем и благородное лицо с 
глазами, но у  дерева т ого нет  (исходная форма 
Аф). На вопрос Луя Чепурный отвечает предложе­
нием, Прокофий же далее мотивирует и формули­
рует это предложение, поэтому реплики как компо­
ненты Аф осложнены маркерами “предположения” 
(ср.: А пожалуй...) и мотивировки (ср.: Понимаю...).

3. Модель “часть реплики + часть реплики" 
превалирует по частотности аналитического функ­
ционирования Аф в диалоге. Ср.: Конечно, -  улы ­
бался Дванов в темноте. -  Ведь поселенцы при­
дут такие ж е крестьяне. Но раз они лучш е вла­
деют землёй, то её им и отдадут. Советская  
власть урожай лю бит . -  Эт о-т о хот ь верно, -  
загорюнился Поганкин. -  Ей т огда удобней раз­

кулътуры и цивилизации
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Проблемы славянской культуры и цивилизации
вёрст кой кры т ь! [2, 101] <— Советская власть 
урожай любит  -  ей т огда удобнее развёрст кой  
крыть  (исходная форма Аф). Месторасположение 
парцеллятов в структуре диалога (в следующ их 
друг за другом репликах), а также наличие у компо­
нентов Аф  тождественного смысла в логико­
содержательной структуре каждой реплики (как 
главный аргумент, очевидный обоим участникам 
диалога), позволяет слуш ающ ему без особого тру­
да “воссоздать” семантическую  и структурную 
цельность Аф, восстановить его “исходную” форму. 
Иногда же, наоборот, только сама по себе поверх­
ностная трансф ормация Аф детерминирует его 
место и роль в логико-смысловой структуре диало­
га. Ср.: Эт от  вопрос я  пока замечу себе в уме -  
поскольку т ут  классовы е неясност и, -  опреде­
лил Прокоф ий. -  Складай в ум, -  подт вердил Ж е- 
ев. -  В уме всегда ост альцы лежат, а что живое
-  т о т рат ит ся и т ого в ум  не хватает. [2, 285] 
♦г- Классовые неясност и складывай в ум  (исходная 
форма Аф). Контактная позиция парцеллятов спо­
собствует сцеплению их в единую фразу даже вне 
логико-семантического контекста речевой ситуа­
ции. Объем данного Аф  можно увеличить включе­
нием дальнейш их слов Ж еева, при этом синтакси­
ческая модель аф оризма приобретает вид уже 
описанной модели ("часть реплики + реплика”).

К парцелляции описанного типа (диалогиче­
ской) .можно отнести тот случай, когда Аф  делится 
на составные части на стыке слов повествователя 
(автора) и персонажа. Реконструировать Аф  здесь 
бывает не всегда легко в силу частых парадигма­
тических модиф икаций одного или обоих парцел­
лированных компонентов Аф. Ср.: Однако секре­
тарь уика  [уездного исполнительного комитета -  
Е.И.] Прокоф ий Д ванов не согласился п о д в о р н о  и 
я в о ч н ы м  п о р я д ко м  ист ребит ь буржуазию . Он 
сказал,■ что эт о надо сделат ь боле§ т еоре­
т и чн о . -  Ну, ка к  ж е -  сф ормулируй! -  предложил  
ему Чепурный. Прокоф ий в размыш лении закинул  
назад свои эсеровские задумчивые волосы. -  На 
основе ихнего ж е  предрассудка! -  пост епенно  
ф ормулировал Прокоф ий. -  Чувствую! -  не пони­
мая, собирался думат ь Чепурный. -  На основе 
в т о р о г о  приш ест вия! -  с т очност ью выразил  
Прокоф ий. -  Они его сами хотят, пускай и полу­
чают  -  мы будем невиноваты. [2, 227] « - И ст реб­
лят ь буржуазию  надо не подворно и явочны м по­
рядком, а более т еорет ично  -  на основе второго  
приш ест вия  (исходная форма Аф); Очистить мне 
город от  гнет ущ его элемент а! -  приказал Че­
пурный. -  Можно, -  послуш ался Пиюся. Он собрал­
ся перебить-: в Чевенгуре всех жителей, с  чем  
облегченно согласился Чепурный. -  Ты понимаешь
-  эт о будет  добрей /  -  уговаривал он Пиюсю. -  
Иначе, брат, весь народ помрет  на переходны х  
ст упенях  [2, 226] < - Заранее перебить всех это  
будет добрей, пот ом у что весь народ и т ак пом­
рет  на переходных ст упенях (исходная форма 
Аф) и т.п. Дистантная позиция парцеллятов в таких 
случаях значительно осложняет выделение Аф  из 
контекста. Ср.: Утром приш ли четыре пожилых  
мужика и начали ж аловат ься: все власти их ос­
тавили, ж ит ь ст ало жут ко. -  Нам бы хот ь кого- 
нибудь, -  просили крестьяне. -  А то мы т ут  на 
от ш ибе ж ивем  -  сосед соседа задушит. [2, 166] 
< - Без власт и ж ит ь жут ко  -  сосед соседа заду­
шит  (исходная ф орма Аф) и т.п.

П арцелляция Аф  в речи может быть обу­
словлена не только сменой субъектов речи, но и

происходить в пределах отдельны х реплик персо­
нажа (автора-повествователя). Такого рода транс­
ф ормацию структуры Аф  можно определить как 
внутрирепликовую парцелляцию. Способ реконст­
рукции Аф  подобного типа зависит прежде всего от 
контактной или дистантной позиции парцеллятов.

Наиболее распространенной является кон­
тактная парцелляция Аф. Ср.: Без сомнения: у  нас 
всё записано и по рт ам  забронировано. Фельдше­
ра звали, чтобы норм у пищ и без предрассудка  
навсегда уст ановит ь. Здесь больш ая дума над 
каждой вещ ью была: великое дело -  ком м уна ! 
Усложнение ж изни I [2, 141] <— Великое дело -  
коммуна -  усложнение ж изни  (исходная форма Аф) 
и т.п. Парцелляция Аф  здесь вызвана интонацион­
но-смысловым членением фразы, при этом второй 
парцеллированный сегмент представляет собой 
эллиптическое предложение. Интересен и сле­
дующий пример контактной парцелляции Аф. Ср.: 
Там пролет ариат  и прочие, -  сказал Прокофий. 
Чепурный озабот ился: -  Какие прочие? Опять 
слой ост ат очной сволочи?  -  Что я  -  гад или 
член? -  уже обиделся т ут  Прокоф ий. -  П рочие и 
есть -  никто. Это ещ ё  х у ж е  пролет ариат а. [2, 
277] * -  Прочие есть никт о -  они  ещё хуже проле­
т ариат а  (исходная форма Аф ). В отличие от пре­
дыдущего Аф здесь восстанавливается на основе 
ф ормального объединения парцеллятов, хотя и не 
без опоры на некоторую экспрессивность второй 
части.

Дистантная парцелляция Аф  в художествен­
ном тексте представляет собой менее распростра­
ненное явление. Ср.: Мне о кооперации хочет ся  
вкратце сказат ь... Читали, т оварищ  Чепурный. 
про нравст венны й пут ь к  соц иализм у в газете  
обездоленных под т ем ж е  названием, а именно  
“Беднот а”? [2, 206] <— Кооперация -  нравст венный  
путь к  социализму  (исходная ф орма Аф) и т.п. Аф 
здесь складывается из употребления в одном кон­
тексте перифраза и предмета описательного обо­
рота. Использование тропического периф раза от­
вечает коммуникативной задаче Полюбезьева об­
ратить внимание Чепурного на предмет его прось­
бы (кооперацию ). Иногда подобный вид парцелля­
ции Аф  обусловлен резким акцентированием экс­
прессии говорящего на предмет определения. Ср.: 
Какая-т о новая экономическая полит ика! -  т и­
хо удивлялся человек. -  Д али  прост о уличное  
название коммунизму! И  я  по-уличном у чевен- 
гурцем называюсь -  надо т ерпет ь! [2, 184] <— Но­
вая экономическая полит ика -  прост о уличное  
название коммунизма  (исходная ф орма Аф ) и т.п. 
Дистантную позицию парцеллятов Аф  встречаем 
также в примере оценки Двановым состояния при­
роды. Ср.: Д ванов загляделся в бедны й ландш аф т  
впереди. И  земля, и небо были до ут омления не­
счаст ны: здесь лю ди ж или от дельно и не дейст ­
вовали, как гаснут дрова, не сложенны е в костёр.
-  Вот оно  -  сы рьё для социализм а! -  изучал  
Д ванов страну. -  Ни одного сооружения, т олько  
т оска природы  -  сирот ы ! [2, 158] * -  Сырьё для 
социализма  -  тоска природы -сирот ы  (исходная 
форма Аф) и т.п.

Парцеллируемые части Аф  могут и доста­
точно далеко стоять друг от друга в контексте. 
Обычно это проявляется в диалоге, когда говоря­
щий, в речи которого парцеллируется Аф, ведет 
полемику с адресатом. Ср.: Крест ьяне уважали  
Копёнкина день ото дня больше, пот ом у что он  
не поминал ни про развёрст ку, ни  про 'т рудгужпо-
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Проблемы славянской культуры и цивилизации
винность, а бумажки из полревкома склады вал в 
пачку до приезда Дванова. Гоамотные мужики  
почит ы вали эт и бумажки и совет овали Копён кину  
ист ребит ь их без исполнения. -  Теперь в л а ст ь  
на  л ю б о м  м е ст е  м о ж е т  о р га н и зо в а т ь ся , и 
н и кт о  ей не  у п р ё к , -  говорили они, -  читал но­
вый закон, Ст епан Еф ремыч? -  Нет, а чт о? -  
от вечал Копёнкин. -  Самим Лениным объявлен, 
как ж е ! В л а ст ь  т еперь м е ст на я  сила, а не  
в е р х н я я ! [2, 193] Власть на лю бом мест е мож­
но организоват ься, и никто ей не упрёк, [пот ому  
что] власт ь -  мест ная сила, а не верхняя  (исход­
ная форма Аф ) и т.п.

Парцеллирование Аф  более чем на два сег­
мента обычно имеет место в диалоге, где более 
двух участников. Ср.: Откуда т ы т акой явился?  -  
спросил Гопнер. ~ И з К о м м уни зм а . Слыхал т акой  
Пункт? -  от вет ил прибы вш ий человек  [Чепур­
ный]. -  Дерезня, что ль, т акая в память будущ е­
го 'е ст ь ?  -  Ч еловек обрадовался, что ему есть 
что рассказат ь: -  Какая тебе деревня, -  беспар­
т ийны й ты, что ль?  Пункт есть такой  -  целый  
ут дн ы й  центр. П о-ст арому он назывался Чевен­
гур. А я  т ам  был, пока что, председат ель ревко­
ма. -  Чевенгур от  Новосёловска недалеко? -  
спросил Д ванов. -  Конечно, недалеко. Только т ам  
гамаи ж ивут  и к  нам  не ходят, а у  нас в с е м у  к о ­
нец. -  Чему ж  конец-т о?  -  недоверчиво спраш и­
в а я  Гопнер. -  Д а в с е й  все м и р н о й  и с т о р и и  -  на 
'что она нам  нуж на? -  Ни Гопнер, ни Д ванов ниче­
го -дальш е не спросили. [2, 1S5] <— Коммунизм -  
всему конец, всей всемирной истории  (исходная 
ф орма Аф ) и т.п.

Таким образом, парцелляция Аф может 
быть обусловлена сменой субъектов речи в про­
цессе коммуникации и интонационно-смысловым 
членением фразы в составе одной реплики. В ус­
ловиях полиф онической организации повествова­
ния в "Чевенгуре" парцеллирование может проис­
ходить в диалоге двух и более субъектов речи, а 
также на стыке слов повествователя (автора) и 
персонажа (в диалоге “персонаж -  повествователь 
(автор)”), т.е. парцеллируемая конструкция может 
состоять из двух и более сегментов, которые, в 
свою очередь, могут находиться как в контактной, 
так и в дистантной позиции по отношению друг к 
другу.

Вместе с тем Аф  нередко употребляется в 
речи без каких бы то ни было синтагматических 
‘ разры вов” , даже в виде отдельного высказывания, 
но: при выделении Аф  из контекста приходится ме­
нять местами его компоненты (слоза, сочетания 
слов, предикативны е части). Определим это явле­
ние как “инверсия А ф ’’. Ср.: Переходим к  т екущ им  
делам. Через восемь дней в губернии сост оит ся  
парт конф еренция, и туда зовут  от нас делега­
та, кот оры й должен быть председат елем мест ­
ной власт и... Поезжай, Чепурный, чего ж  тут  
обсуждать, -  сказал Ж еев. -  О бсуж дат ь нечего, 
раз п р е д п и са н о , -  указал Прокоф ий  [2, 287] Раз 
предписано -  обсуждат ь нечего  (исходная форма 
Аф) и т.л. Здесь перестановка структурна значимых 
компонентов Аф  по сравнению с его исходной 
формой легко объяснима постановкой аф ористи­
ческой “ремы” перед “темой’’ в целях змф азы: в 
данном  случае выделяется (ставится в начало 
фразы) более важная в смысловом контексте дан­
ного диалога часть Аф, тем более, что своей реп­
ликой Прокоф ий “подкрепляет” мнение Ж еева о 
нецелесообразности обсуждения. Похожее и в

следующем примере. Ср.: Из дверей зала горсо­
вета, где должно быт ь парт собрание, дул воздух, 
как из вент илят ора. Слесарь Гопнер держал ла­
донь навст речу воздуху и говорил т оварищ у Фу- 
фаеву, что здесь две ат м осф еры  давления. -  Ес­
ли  б  всю парт ию  собрат ь в эт у залу, -  рассуждал  
Гопнер, -  см е л о  м о ж н о  э л е к т р и ч е с к у ю  ст а н­
ц и ю  п у с т и т ь  -  на о д н о м  п а р т и й н о м  д ы х а н и и : 
будь я проклят ! [2, 177] На одном парт ийном  
дыхании смело м ожно элект рическую  станцию  
пустить  (исходная ф орма Аф ). Здесь мысль Гоп- 
нера движется и оф ормляется от нового к исход­
ному: Гопнер выделяет “тему” Аф , “рема" для него 
не требует словесного оф ормления ввиду своей 
очевидности, однако он, обращ аясь к Фуфаеву, 
вынужден сообщить и исходную  основу своего за­
ключения. В следующ ем примере Аф  на основе 
перифраза осложнён перестановкой своих струк- 
турно-смысловых компонентов такж е в целях эм­
фазы -  акцептации внимания адресата (в данном 
случае читателя) на то, что Ж ена -  невесёлая под­
руга. Ср.: В следующ ие годы  Захар П авлович всё 
более приходил в упадок. Чт обы не умерет ь од­
ному, он завёл себе н е в е с ё л у ю  п о д р у г у  -  ж е н у  
Д арью  Степановну. [2, 64]. Здесь интересна и 
реализация свойственного А. П латонову алогизма в 
понятийно-смысловом построении фразы (ср.: что­
бы не умереть одному, следует завести себе имен­
но н е в е сё л ую  подругу).

Встречается и прямо противоположное яв­
ление, когда для реконструкции Аф  при выделении 
его из контекста необходим такой прием, как ин­
версия. Ср.: Фёкла Ст епановна зазевала, закры­
вая рот  больш ой работ ящ ей рукой: -  А  я ... век  
свой прожила. М ужика у  м еня убили  на царской  
войне, ж и т ь  нечем , и  с н у  б у д е ш ь  р а д а  [2, 1 2 2 - 
123] < - Когда жит ь нечем, и сну будеш ь рада  или 
И  сну будеш ь рада, когда ж ит ь нечем  (исходная 
форма Аф ) и т.п. Здесь Аф  в составе реплики пер­
сонажа не подвержен синтагматической деф орма­
ции, однако при своем выделении в контекстуально 
автономное высказывание требует изменения по­
рядка следования структурно значимы х компонен­
тов для достижения больш ей выразительности.

Рассмотренные выше примеры соответство­
вали понятию “инверсия” в узком  понимании как 
только отклонения от порядка следования струк- 
турно-семантических компонентов Аф , не связан­
ных с изменением синтаксических связей и акту­
альным членением Аф, когда местами менялись 
коммуникативно значимые части фразы. Совсем 
иное в следующ ем примере. Ср.: Вдруг среди пола 
всразу поднялся и сел опухш ий парень в клочьях 
ранней бороды: -  Мама, мамака! дай отрез, ста­
рая  карга! Д а й  мне от рез, я  т ебе говорю ... На­
день чугун на него! -  Кош ка сделала спинку дугой 
и ожидала от парня опасност и. С оседний старик, 
хот я и спал, но у м  у  него р а б о т а л  о т  ст а р о ст и  
с кв о зь  сон. -  Ляжь, пяжь, ш альной, -  сказал ст а­
рик. -  Чего т ы на народе пугаеш ься? Спи с богом. 
[2, 115-116] « - От ст арост и ум и сквозь сон ра ­
бот ает  (исходная ф орма Аф ). Выделение Аф  из 
контекста здесь сопровождается почти полным (а 
часто и совсем полным) разруш ением прежних 
синтаксических связей лиш ь тяготею щ его к аф ори­
стичности высказывания.

Иногда инверсия Аф  не воспринимается в 
рамках его ближайш его синтагматического окруже­
ния. Для реконструкции исходной формы Аф  необ­
ходим максимально широкий контекст. Ср.: Однако
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Проблемы славянской культуры и цивилизации
каждую суббот у лю ди в Чевенгуре трудились, 
чему и удивился Копёнкин, немного разгадавш ий  
солнечную сист ему жизни в Чевенгуре. -  Так это 
не т руд -  это суббот ники! -  объяснил Чепур­
ный. < ...>  А в суббот никах никакого производства  
имущ ества нет у  -  разве я допущу? -  просто 
себе идёт  добровольная порча мелкобуржуаз­
ного наследст ва. [2, 215] * -  Субботники -  это 
не труд, а добровольная порча мелкобуржуазного 
имущ ества  (исходная форма Аф). Без дополни­
тельного пояснения Чепурного о сущности добро­
вольного труда невозможно реконструировать ин­
версированный Аф (ср.: Субботники -  эт о не 
труд).

Н агляднее всего инверсию как способ выде­
ления Аф из контекста своего употребления можно 
показать на примере так называемых Аф “сверх­
малого объема" (или “сверхкратких”). Ср.: Копёнкин 
револю цией был навеки убеждён, что лю бой враг 
податлив. -  Д а  т о долго! Мы -  враз: скажем, что 
иначе суходольная земля хохлам от ойдёт ... А то 
просто вооружённой рукой проведём трудгужпо- 
винность на перевозку пост роек: раз сказано, 
земля  -  социализм, т о пускай то и будет. [2, 
126-12.7] < - Социализм  -  это земля  (исходная 
форма Аф). Здесь характерное инверсирование 
компонентов Аф  в целях эмфазы. Интересен также 
следующ ий пример. Ср.: Такую сволочь я  терплю  
до первого сражения, -  заявил Копёнкин про Мра- 
чинского. -  Понимаете, Сашу Дваноеа я  застал 
голым, раненым на одном хуторе, где этот сыч с 
отрядом кур воровал! Оказывается, они ищут  
безвласт ия! Чего? -  спрашиваю я. -  Анархии , го­
ворят. Ах, чума вас возьми: все будут без власти, 
а они с винт овками! Сплошь  -  чушь! У  меня было 
пять человек, а у  них тридцат ь: и т о я  их взял [2, 
110] <— Чушь -  сплошь  (исходная форма Аф). 
Здесь инверсия не способствует воссозданию Аф, 
так как данный Аф может существовать только с 
изначально инверсионным расположением компо­
нентов (при Чушь -  сплошь теряется ритмико­
интонационное звучание фразы). Весьма продук­
тивны м, в анализе инверсионных трансформаций 
сверхкратких Аф  оказывается их сопоставление. 
Ср.: Ему ниш т о нипочём: сволочь-человек! -  
оценил Копёнкин собеседника  [кузнеца -  Е.И.]. [2, 
164]; Ты вот поработ ал и поумнел! Но человек -  
чуш ь!... Он дома валяется и ничего не ст оит ... 
[2, 55] и т.п. Во втором случае Аф не имеет инвер­
сионного варианта, в первом -  восстанавливается 
перестановкой частей (ср.: человек -  это сволочь). 
Аф  в первом случае -  слово, во втором имеет сво­
им синтаксическим эквивалентом предложение. 
Инверсия Аф  может, таким образом, обусловли­
вать его синтаксическое оф ормление в речи.

Выделяя инверсию как продукт сложных от­
ношений Аф  с окружающим его контекстом, отме­
тим, что инверсия способна выступать и как форма 
существования Аф  в речи, и как способ восстанов­
ления исходной формы Аф вне контекста употреб­
ления. Проблематику дальнейшего исследования 
инверсии Аф  составляют, таким образом, два во­
проса: а) порядок следования структурно­
семантических компонентов Аф и б) инверсионная 
перестройка Аф  в связи с актуальным членением 
фразы.

Аф в речи подвержены не только синтагма­
тическим трансф ормациям, а подобно языковым 
афоризмам обладаю т парадигмами склонения или 
спряжения в зависимости, от своей морфолого­

синтаксической организации. В отличие от языко­
вых афоризмов, обладающих полной парадигмоі 
форм своей реализации в речи (в том числе и “на­
чальной формой"), Аф М О Ж е Т  Л И б О  С О В С е М  Н Є  И М Є ЇЇ  
исходной формы, либо её приходится восстанав­
ливать при выделении его из контекста (см. выше} 
Для Аф контекст их употребления совпадает с кон­
текстом их возникновения (первого употребления) 
поэтому в подавляющем больш инстве случаев Act 
подвержен парадигматическим изменениям. Таки^ 
образом, Аф так же, как и языковые [1, 250], могун 
выступать в различных падежах (иметь именнук 
парадигму по валентности именного центра Аф; 
или спрягаться (иметь глагольную парадигму пс 
валентности глагольного центра Аф).

Глагольная парадигма Аф  представлена £ 
основном соотношением временных планов фразь 
и контекста ее употребления (соотношением ви­
довременных и модальных форм глаголов). Ср. 
Казённые пакеты почтарь сразу от кладывал  - 
все вперед знали их смысл. Больш е всего чита■ 
т ели поучались письмами, проходивш ими чере: 
Петропавловку т ранзит ом: н е и зв е ст н ы е  л ю д і 
п и са л и  печа л ьн о  и инт ересно . [2, 108] < - Неиз­
вестные люди пишут печально и инт ересно  (ис­
ходная форма Аф); Сторож, от делавш ись  [отзво­
нив на церковных колоколах полдень -  Е.И.], ещі 
стоял у  паперти, наблюдая ход лет а; будильнш  
его запутался в многолет нем счете времени 
зат о сторож от  ст арост и  н а ча л  ч уя т ь  е р е ш  
т а к ж е  ост ро  и т очно , ка к  го р е  и сча ст ь е ; чтс 
бы он ни делал, даже когда спал. [2, 33] <— On 
ст арост и начинаешь чуять время т ак ж е острс 
и точно, как горе и счастье (исходная форма Аф) 
Секретарь губкома говорил сейчас о том, что ні 
продработ у посылались обречённые товарищ и, і 
наше красное  зн а м я  чащ е в се го  ш ло  на о бш ив  
к у  гробов. [2, 183-184] « - Красное знамя чаще 
всего идет на обш ивку гробов  (исходная формг 
Аф). Валентность глагольного центра Аф обычнс 
реализуется в виде временного согласования (ecnt 
глагольный центр попадает под влияние временно­
го плана повествования) либо примыкания (вре 
менные планы Аф  и контекста совпадают).

Именная парадигма Аф  представлена в ос 
новном падежным склонением именного центрг 
афоризма. Ср.: Он [Дванов] испугался погибнут ь t 
больших теплых руках деревни, задохнут ься  < 
овчинном воздухе с м и р н ы х  л ю д е й , п о б е ж д а ю  
щ и х врага не я р о с т ь ю , а навал ом . [2, 161] <- 
Смирные люди побеждают врага не ярост ью , і 
навалом  (исходная форма Аф). Кругом был внеш  
ний мир, а прочий ребенок леж ал посреди него  ( 
плакал, сопротивляясь эт им п е р в о м у  г о р ю , ко  
т о р о е  ост анет ся  н е за б в е н н ы м  на в с ю  ж и зн ь
-  навеки ут раченной теплот е матери. [2, 280] «- 
Первое горе остается незабвенным на всю жизні 
(исходная форма Аф); В Чевенгур Алексей Алек  
сеевич пришел искать ко о п е р а ц и ю  -  спасенш  
л ю д е й  от  б е д н о ст и  и в за и м н о й  д уш е в н о й  л ю  
т ост и. [2, 201] < - Кооперация -  спасение людеї 
от бедности и взаимной душ евной лю т ост и  (ис 
ходная форма Аф).

Заканчивая-рассмотрение целостности Аф і 
синтагматическом .и парадигматическом планах 
следует отметить, что Аф может претерпевать из 
менения (структурные и семантические) в процессе 
его выделения из контекста и, в свою  очередь, спо 
собен по аналогии с языковыми аф оризмами быті 
синтагматически и парадигматически валентным
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Аф парцеллируется на два или более сегмента как 
в составе отдельного высказывания, так и в струк­
туре диалога структурно-семантические компонен­
ты Аф  инверсируются по отношению друг к другу и 
обладаю т собственной парадигмой (как, впрочем, и 
весь Аф  целиком).
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