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АФОРИЗМ КАК  ЕДИНИЦА ЯЗЫ КА VS. РЕЧИ 
И КАК  ОБЪЕКТ ЛИНГВОСТРАНОВЕДЕИИЯ

Иваков.-Б. Е.
Магплтскчй государственный университет, им. АА.Кужшова, Беларусь

'Понимание корпуса устойчивых афористических фраз как особой под­
системы языка, а афористйки как самостоятельной области знаний о домке 
со своим», специфическими единицами, впервые в лингвистике сло­
жилось в 1970-х гг. -яри лингвострановедческом описании русского 
языка*.

Наі?иоиальнб-куль:гурняя информация, как известно, аккумулируется 
преимущественно в номинативных единицах языка, к которым относят­
ся прежде всего слова, а также фразеологизмы. В рамках лингвострано* 
ведепия как номинативные единицы языка были квалифицированы и 
так называемые «я з в к о і ы е  а ф о р и з. м ы> — фразы,, которые так 
же массово воспроизводятся, как слова и фразеологизмы, но в отличие от 
них означают но предметы, явления, качества, процессы и т.д., а «типовые, 
■повторяющиеся- жизненные ситуации » z .

Дифференциальным признаком «языковых» афоризмов, на основа­
нии который они противопоставляются всем другим афористическим 
фразам, является регулярная воспроизводимость-. Последние в отличие 
от первых не воспроизводятся в речи, а создаются в ней каждый раз 
заново, — это так называемые « р е ч е в ы е  а ф о р и з м  ы*а .- Кроме 
этого, «языковые» и «речевые» афоризмы, как это принято в терминах 
лингвострановедеийя, различаются, соответственно, массовым и нвдиви- 
дуалышм характером своего функционирования. «Речевых* афоризмов 
бесчисленное множество, они спонтанно создаются в речи или воспроиз­
водятся в пределах идиолекта. «Языковые» же афоризмы, как предпола­
гается, известны всем носителям языка, и их общее количество (для каж­
дого данного языка) можно более или менее точно определить (в русском 
языке, например, насчитывается от 500 до 1500 единиц, которые составля­
ют его так называемый «паремиологияеский минимум»4).

1 См.: ИванЫ EJS. 'Изучение языковой природы афоризма в русистике 1960 - 
1980 гг.: .(Проблемы формировании лингвистической теории афоризма): ГХ Ме>х- 
дуиарод, конгресс -МАПРЯЛ (Братислава, Словакия, 16-21 августа 1990 г.): Док­
лади, Минск , 1999. С. 23-29.

* См.; Верещагин Е.М., Костомаров ВТ. Номинативные единицы языка как 
носители и источники национально-культурной информации // Верещагин ЕМ.. 
Костомаров В.Г. Язык и культура: (Лингв остра поведение в преподавании рус­
ского языка как иностранного) [1973). 4че изд.. перераб. и доп. Москва, 1990. 
С. 89.

8 См.: Кост омаров В.Г., Верещагин Е.М. О пословицах, «оговорках и крылатых 
выражениях в лїшгкострановедческом учебном словаре // Фелицшіа BJl„ Про 
хоров 10. Е. Русские пословицы, поговорки и крылатые выражения: Лшігвротря- 
новедческай словарь [1980], 2-е изд., дспр. и доп. Москва, 1988. С,: 5-7.

4 См.: Пермяков ТЛ . ХЇ вопросу о парелшологическом минимуме языка: (На 
материале русских народных иареяешш) Ц Пермяков. Г.Л. Основы структурном 
ларвмиолопга. Москва, 1988. С. 143--.160.
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Таким чібразом, в качестве объекта лингйострановедения (а .это озна­
чав* по умолчанию — и вообще лингвистики) квалифицируется корпус 
только «языковых афоризмов», под которыми, в свою очередь, понимают­
ся изречения (обычно в форме фразы), выражающие какую-либо сооб­
щенную МЫСЛЬ, — прежде всего все без исключения пословицы, поговор­
ки и. крылатые слова. Совокупность последних составляет в языке свою 
лобствеяиую подсистему, которая интерпретируется в терминах дингвос- 
трановеденмя как особый, так называемый «а. ф о р и о т и ч  е с к и й 
у р о в е и **• в системно^уровневой иерархии номинативных единиц 
языка*,

Подобное (resp. собственно «лингвострамоведческое») понимание афо­
ризма ужи успело утвердиться в русистике2, а в своих общи* чертах — 
а в восточнославянской лингвистической традиции, хотя и не является 
бесспорным, В связи с происходящим в последнее время методологичес­
ким расширением изучения языковой природы афоризма требуется из­
вестная критическая оденка яиниюстрановедческой теории афоризма. 
Это касается прежде всего таких допросом,.как принципы дифференциал 
дии фразеологических и афористических единиц, выделение «афористи­
ческого» уровня языка, а также категориальное; разграничение афорис­
тического материала языка, vs. речи на «языковые» и «речевые» афо­
ризмы.

Несмотря на то, что именно при лингвострановедческон интерпрета­
ции русского языка впервые в лингвистике было эксплицировано поня­
тие афоризма, ка» особой языковой единицы соответствующего уровня 
языковой системы, само понимание афоризма как лингвистического объек­
та было неоправданно сужено не только до устойчивых в речи фраз, но и 
до того их относительно небольшого количества , которое входит «  упомя­
нутый выше «паромиологичеекий минимум». «Речевые* же афоризмы 
но причине ярко индивидуализированного характера своих функциональ­
ных и структурных свойств традиционно не рассматриваются в терми­
нах лингвостраяоведения. '

Показательно в этой связи, что за пределами лингвостраяоведеняя само 
разграничение афоризмов на «индивидуальные» и «не икдивпдуальиые» 
(resp. «речевые» и «языковые») часто оспаривается, особенно при их изу­
чении в языке художественной литературы, причем нередко как очевид­
но неудачное. В частности, в терминах поэтики, г^е афоризм пак художе­
ственное произведение либо как интертекст не может рассматриваться 
вне связи со своим автором., понятие «индивидуальный афоризм» вообще 
воспринимается некоторыми исследователями как противоречащее здра­
вому смыслу3. Так или иначе, оппозиция «не индивидуальные» vs. «ин­
дивидуальные» афоризмы действительно является противоречивой как 
тождественное противопоставлению «языковые» vs, «речечые» афориз­

! См.: Верещагин ЕМ., Костомаров ІІ.Г. Национально-культурная:. семанти­
ка языкояых афоринмоа // Верещагин Е.М., Костомаров В.Ґ. Яаык в культура. 
С. 72-74.

2 6т.і Прохоров ЮМ. Афоризм і  і  Русский язик: аицикяопедиа [1£)79] / Гя. 
ред. КХН.Караулоя. 2-в изд., перераб. и доп. Москва, 199". С. 42.

3 Ср.: ФчЯоренко И .'Г.. Сокольская ЛМ. Афоркетики. Москва, 1990. С. 102.
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мы. В постав первых в лингвострановедении включаются крылатые вы. 
ражеяия, массово воспроизводимые в речи (наравне о другими языковы­
ми единицами,,которые, по известному определению А.И.Смирниіікого, 
«принципиально не имеют авторства»5), однако не утратившие ассоциа­
тивной связи со своим автором и/или авторским источником своего 
происхождения (которая, в свою очередь, является одним из собственно 
лшігвистшшских факторов, воспроизводимости и устойчивости крыла­
тых слов). Вели же рассматривать щготиволоставдение «яе индивидуаль­
ные vs. индивидуальные* афоризмы в функциональном аспекте (resp. 
по их «массовому» vs. «индивидуальному» характеру употребления), то 
и в этом случае оно противоречит соответствующей оппозиции «языко­
вые» vs. «речевые» афоризмы в смысле глобальной антиномии язык vs. 
речь, потому что основывается только иа квантитативных отношениях 
(ограниченное vs. неограниченное количество единиц известных vs. не­
известных всем носителям конкретного языка), а не репрезентирует оп­
позицию социальное vs. индивидуальное как один из важнейших пара­
метров сопоставления и дифференциации языка и речи.

Однако наибольшие сомнения в этой связи вызывает, пожалуй, стрем­
ление ограничить объем, афористического состава русского языка (Лак и 
языка вообще) только тем «малым числам пословиц и крылатых слов 
(по подсчетам Г.Л,Пермякова, примерно 800-1600 единиц)»* которые 
«известны повсеместно и «ктивно употребляются я речи*, получая тем 
самым «право называться элементами общенародного языка», я проти­
вопоставление единицам, которые «не выходят за. пределы местного бы­
тования, или даже остаются достоянием отдельных лиц», и поэтому ква­
лифицируются как «не более чем фольклорный и литературный мате­
риал*^.

Совершенно очевидно, что в данном случае, во-первых, допущено ;щи- 
стемолоиічески некорректное разграничение объектов изучения лингви­
стики, фольклористики, теорий и истории литературы, поскольку безус­
ловно все пословицы к пог-о.воркв безотносительно стейиш их известнос­
ти и распространенности являются предметом фольклористики (а точнее 
специального ее раздела — паремиологии), а все без исключения крыла­
тые выражения принадлежат- литерату ре и могут рассматриваться -в тер­
минах поэтики. В то же время, нельзя отказывать в принадлежности 
к элементам общенародного языка пословицам и поговоркам «местного 
бытования» точно так же, как никому не придет в голову отказывать 
в принадлежности к языку диалектной лексике и фразеологии только на 
том основании, что они «не выходят за .пределы» употребления в той или 
иной местности и неизвестны всем носителям языка.

Во-вторых, в: признания «адамситами общенародного «зыка* лишь 
общеунотребимых афоризмов само понятие «общенародный язык» ока­
зывается суженым только до литературной формы его существования. 
Однако общенародный язык имеет, как известно, еще и территориальные

1 См.: Смиряицкий AM. Объективность-существования языка- Москва, 1954. 
С. 21.

2 Верещагин ЖМ„ Костомаров ВХ. Н.-щнояадішо-куд&туркая семантика язы­
ковых. афоризмов. С. 73.
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я социальные разновидности (resp. диалекты а социолекты), поэтому нет 
никаких оснований рассматривать диалектную и социолектную афорис- 
тику в отрыве .от общенародного языка, а тем более «а пределами лиштш- 
етики, Определенные возражения можно ожидать только в отношении 
так называемых «индивидуально-речевых афоризмов* .{resp. свободно 
производимых, в речи афористических фраз), которые традиционно отко­
сят к объектом литературоведческого анализа, а в терминах лингвисти­
ки рассматривают, как правило, с точки зрении их семантической, грам­
матической и стилистической структуры как наличных текстов к/или 
как элементов литературных (преимущественно художественных) тек­
стов. Правильнее, однако, было бы противопоставлять « кидйаидуально­
речевые» (или же просто «речевые») vs. « общоязыковые» (пли же Просто 
«языковые») афоризмы не только (и не сколько) как творимые VS. SOC- 
нроизводимне в речи афористические фразы, ко и прежде всего как соот­
ветствующие элементы оппозиции окказиональное vs. узуальное в обще­
народном языке- Это позволит описывать их, я свою очередь, не только 
как речевые произведения, обособленные от системы языка., но я как еди­
ницы речи, правила порождения и функционирования которых в прин­
ципе тождественны правилам порождения м функционирования афо­
ристических единиц языка., т.е. как собственно системные образования.

И, наконец, в-третьих., помимо •упомянутого сужения понятия «обще­
народный язык* только до его литературной формы существования, без 
внимания осталась такая существенная разновидность общенародного 
языка, как его социальные диалекты (разнообразные сленги, -жаргоны,' 
арго и т.н.), в составе которых устойчивые фразы (в том числе я афорис­
тические) занимают весьма заметное место.

Не менее значимым моментом в лингвострановедческой теории- афо­
ризма является выделение в иерархии номинативных единиц так назы­
ваемого «афористического уровня», сама реальность которого в языке 
обычно обосновывается следующим образом.

Во-первых, пословицы. и поговорки по условиям, своего бытования 
в языке не похожи на фольклор, они .никогда не «исполняются», а «еуще- 

. ствую.т в языке и функционируют в нем» как единицы, «свойственные 
языку вообще* (что впервые ш ло  теоретически эксплицировано еще на 
варе развития фразеологии как отдельной лингвистической дисципли­
ны1 ). Принадлежность к яаьхку крылатых фраз определяется, исходя из 
массового характера их воспроизведения, когДіГ они не декламируются 
как произведения «художественного слова» (литературы), а функциони­
руют как явления языка — в целях «коммутгкативио-нрагматичеекого 
использования».

Во-вторых, пословицы, поговорки и крылатые слова являются изомор­
фными по структуре и способам функционирования другим номинатив­
ным единицам языка — словам и фразеологизмам, ср.: «все они пред­
ставляют к д и ш е (т.е, воспроизводятся), являются з н а к а м и ,  могут 
иметь м о Т и в- и р о в к у своего значения, могут иметь с и в о  н и м ы

1 См,.; Оссовецкий ИЛ. Ой изучении языка русского фольклора // Вопросы 
языкознания. Москва, 1952. Ш 3. С. 98.
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и а н т о н и м  ы, обладают ф у д к ц и о в *  л ь я ы м с х о д с т в о м 
(т.е. прежде всего используются в номинативных целях), обладают н а- 
р а я и г м а м и (могут выступать я различных падежах или спригать-
*СЯ)»1..

И в-третьих, пословицы, поговорки и крылатые выражения как язы­
ковые единиц:» характеризуются спецификой в номинативном и в фор­
мальном планах, чем отличаются от всех других устойчивых в речи сло­
весных комплексов — собственно «фразеологизмов». В этом случае осо­
бое значение приобретает но только само определение послоыщ, поговорок 
и крылатых слов как специфических языковых единиц — «языковых» 
афоризмов, но и точном определение критериев их разграничения с фразе­
ологизмами как единиц разных уровней языки (здесь сознательно не бу­
дет затрагиваться вопрос о правомерности выделения такого уровня язы­
ка, как «фразеологический», так как от того иля иного его разрешения 
никак не зависит наличие, существенной разницы между фразеологизма­
ми и устойчивыми в речи афористическими фразами).

Принципиальное отличие «языковых афоризмов», от фразеологизмов 
при выделении «афористического уровня языка» определяется в лиигво- 
страноведения, исходя, в первую очередь, только из противопоставления 
их семантики (каждого по отдельности) семантике слова, а во-вторых, но 
гетерогенности синтаксических форм ее выражения для каждого из них. 
Однако на основании аналогичных критериев в рамках собственно фра­
зеологии традиционно определяется так яазыааемое «узкое» и «широ­
кое» понимание ее объема, поэтому названные отличия v языковых афо­
ризмов» от фразеологизмов ко имеют декларированного «уронйевого 
характера». Ср. с аргументацией, которая обычно используется в лиш'ко- 
странонеденш: при обоснования «уровневого» отличия упомянутых еди­
ниц; «...не являясь эквивалентом слова, а будучи эквивалентом целого 
рассказа, описания событий, и представляя собой законченную фразу 
с прямым значением, пословица не может считаться фразеологизмом 
в том у з к о м с м ы е л е  с л о в а [разрядка моя — Е .й .]»“.

Таким образом, выделение пословиц, поговорок к крылатых слов из 
корпуса фравеологтгтсккш: (к широком смысле} единиц в качестве «язы­
ковых афоризмов» и определение- особого места последних в системно­
уровневой иерархии высших единиц- (higher units) язык», оказалось в 
лингвострановедении недостаточно теоретически аргументированным. Это 
было, по существу, решением утилитарных интересов янкгводидактичес- 
кон интерпретации языка — с одной стороны, еще раз в практических 
целях «упорядочить* само понимание объема фразеологии, а с другого, 
терминологически и системно «объединить» за ее пределами все поело-

1 См,: Лер.чжм ГЛ. К вопросу о структуре паремиологнческого фонда // 
Типологические всследования ао фольклору. Москва, 1Я7!>. С, 250. Ср.: Вереща­
гин ЕЛІ., КоетОАшрои ВХ. Национально-культурная семантика языковых афо- 
риямов. С. 73.

■* См.: Фелицынп ВЛ. О пословицах и поговорках кик материале- для стра­
новедческого словаря // Проблемы фразеологии. Москва — Ленинград, 1964. 
С. 202. Ср.: Верещагин Е.М., Костомаров В.Г. НачИоиально-культуряая семанти­
ка язмкопмх афоризмоп. С. 73-74.
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гмин, поговорки и крылатые слова в одну лингвистическую категорию...
«языковые афоризмы», или просто «афоризмы».

Однако такое объединение всех боа исключения пословиц, поговорок и 
• грылатых слов 5! одну лингвистическую категорию «афоризмы» выглядит 
з»;сьма поверхностным, поскольку основывается более на обиходном ос­
мыслении понятия афоризми как всякого общеизвестного «короткого обо5- 
щеяного высказывания» 1 беа учета как структурно-семантического ха­
рактера самого обобщения, так и особенностей его формально-языкового 
выражения. Вместе с тадд очевидно, что далеко не каждое устойчивое 
сочетание слоя, которое способно, по меткому определению А.А.Потебии, 
обозначать в речи «массу мысли», яялявтся именно афоризмом в его тра­
диционном понимании (resp. как всякого краткого высказывания, в ко­
тором выражается какая-либо обобщенная законченная мысль). Ср., на- 
нрнмер, выражения їк\і меня меня ж<ти..ш (пословица) или Мы пахали 
ГИ.И,Дмитриев) и изречения Жизнь прожить — не поле перейти (пого­
ворка) или. Счастливые часы не наблюдают (А.С. Грибоедов) и т.п.

Категориальная веонределояность в терминах лгагхостражянгдввия 
самого феномена «афористичности» как универсального спедифичеекого 
признака языковых единиц отдельною, «(-фразеологического уровня сис­
темно-иерархической организации языка ив позволило ни описать афо­
ризм в терминах соответствующего плана (* афористического- уровня 
языковой структурации), ни однозначно категориально дифференциро­
вать афористику и фраас-ологаю (как совокупности соответствующих еди­
ниц) в системе языка. Все ;>то, а частности, ярко окрадалось ни практике 
при составлении на материале русски о языка первого в своем роде спе­
циального лиягвострановедческого словаря «языковых» афордакоз <Рус­
ские пословицы, поговорки и крылатые выражения» <1880) В.Н.ФиЯкцы- 
иой и Ю.Е.Прохорова.

Таким образом, можно коистаглроват», что еще раз (ка 3-го рая в тер­
минах лингвострановсдеяия) произошло уже, к сожалению, ставшее сак­
раментальным: в изучения устойчивых фраз (и вообще фразеологии2) 
смешение спстемно-уровяевой организации языковых фактов и опреде­
ленного аспекта их изучения. Иначе говоря, были смешаны понятия оп­
ределенной языковой системы и ее единиц к соответствующий области 
лингвистических знаний. Согласно существующей в лингвоефлноведе- 
яии интериретации «языковой афорястикн», она на самок деле выгля­
дит не оолее чем составной частью фразеологии (в широком понимания 
лосяедией), а «языковые афоризмы» — только структурной и функцио­
нальной разновидностью фразеологизмов в их самом общем йойішямші. 
Распространявшаяся же в современной русистике тенденция считать все 
без исключения пословицы, поговорки is крылатые выражения «языко- 
кыми афоризмами», а их совокупность — особой Подсистемой языка 
и его специфическим уровнем, без опоры на объективные принципы си­
стемного и уровневого моделирования, по существу, .превратила афоризм 
і) квазиос/ьект не только самого лйнгнострамоведенця, но и начавшего 
самоопределяться нового ответвления лингвистики -.1 изучения языко­

1 Ср.: Прохоров Ю.Е. Афоршш. С. '12.
2 Ср.: Фрам-ологгаи // Общее яяыхозлакий: (Внутренняя структур;; языка) / 

Под ред. B.A.O<!p</vpesonsKTO»;i. Мойшт, 15)72. С. 4<>7.
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вой природы афоризма { и л и , точнее назвать, *я к в г в и с т и ч о с к о й 
а ф о р и о т и к и »).

Нужно заметить, что и рампах наложения теоретических основ линг- 
зострановедения должно быть уделено особенное внимание определению 
принципов и методов репрезентации национально-культурной семанти­
ки устойчивых афористических фраз ввиду особой значимости в постро­
ении структурной и/или функциональной модели языка. Это объясняет­
ся как необходимостью следовать одному из универсальных принципов 
анализа языковой системы, который предусматривает последовательное 
рассмотрение единиц языка сообразно их естественным иерархическим 
отношениям (текст <— высказывание *-  слово и т.д.), детерминирован­
ным как иерархией функций языка (коммуникативная <.когнитивная:
предикативная « -  номинативная и т.д.), тан и освоенностями речевой 
деятельности, когда для достижения коммуникативной цели — создания
какого-то текста ... последовательно используются единицы все более
низших уровней членения системы языка, которые сами ио себе, вне их 
употребления в составе более высших языковых единиц вообще не суще­
ствуют. Устойчивые афористические фразы в атом смысле, безусловно, 
являются (в отличие от свободных высказываний) высшими номинатив­
ными единицами языка в его системно-уровневой иерархии (выскизыпа- 
іііі - vs. ус-.'ойчикые афористические фразы <•- словосочетания vs. фраэе- 
мы 'г- «лова) XI должны описываться отдельно, но с обязательным учетом 
особенностей лексической и фразеологической подсистем языка.

Вместе с yt-м, общепринятого понимания как собственно языковой 
природы афоризма, так и вообще афоризма как специфического продукта 
и способа речемыслительной деятельности (в том числе и в ее интерпре­
тации как творческого акта), еще не сложилось. Современное лингвисти­
ческое осмысление афоризма складывается из множества отдельных., не­
редко противоречащих, друг другу взглядов п терминах равных лингвис­
тических дисциплин и иоддисциплин1, поптому то, что понимается под 
афоризмом как единицей языка vs. речи и как объектом лингвострайо- 
ведения, требует специального определения.

Обычно афоризмами называются изречения (только определенного 
автора либо также и анонимного происхождения), в которых сжато, емко, 
обобщенно и, как правило, и стилистически изощренной, нередко аллего­
рической, и высокохудожественной форме выражается законченная мысль 
поучительного или утвердительного характера, преимущественно обще­
значимой тематики, глубокого, существенного и вместе с тем часто остро­
умного или даже парадоксального содержания.

По своей языковой природе афоризмы — ото специфические ио се­
мантике и грамматической структуре высказывания, неоднотипные ко 
своему происхождению, тематике и функционально-стилистическим осо­
бенностям. Все они подразделяются на афоризмы...литературные (пре­
имущественно художественные и публицистические) произведения, кры­
латые выражения-афоризмы, афористические паремии нелитературного 
происхождения (прежде всего пословицы и поговорки), а также свобод-

15 Си.: Язиковая природа афоризма: (Очерки и извлечения) / Сост., общ. 
ред. и «ступ, статья Е.К.Ивакона. Могилі*, 2001. 440 с.
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кые фразы, которые производятся в речи для обобщенного означивания 
тех или иных ситуаций. Афоризмы первого и последнего тзшог. npoumo- 
;*ятся в речи {.что афоризмы ^разового употребления»)* второго и третьего 
тиков воспроизводятся, являются общеупотребительными. Именно довгому 
иословнцы, поговорки и крылатые выражения принято считать фактами 
не только речк, но я языка.

Стремление некоторых лингвистов целиком отделить афоризмы от 
фразеологической системы языка, с одной стороны, и понимание фразео­
логии только «в узком смысле» (исходя ив обоснования ее системности 
в уровневой иерархии языка), с другой, способствовали з свое время воз­
никновению излишке поверхностной дефиниции афористических еди­
ниц языка. Так, «афоризмами» начали определяться все без разбору ре­
гулярно воспроизводимые несвободные сочетании слов предикативной 
структуры и келексикализовавнон семантики — а первую очередь, асе 
бее исключений пословицы, поговорки и крылатые выражения (хотя аб­
солютно очевидно, как уже говорилось выще, что далеко не каждое устой­
чивое сочетание слов, которое способно означить в речи «массу мисли» 1 > 
является именно афоризмом согласно его традиционного понимания). 
Такое определение афоризма, которое уже успело закрепиться в лингвис­
тике, основывается на его осмысления как уже реализованной в речи 
конструкции (наличного прецедента) безотносительно условий и празид 
самой ее реализации (системно-языковых признаков структуры афориз­
ма как иерархично упорядоченной совокупности элементов разных уров­
ней. языка).

Семантика афоризма может формироваться под влиянием экстралин* 
з’вмстических факторов (что обычно характерно для пословиц, поговорок 
и крылатых выражений, перепоено-обожающий смысл которых, как это 
принято считать, чшце всего резюмирует содержательную модель исход­
ного ситуативного контекста ж  употребления), однако не может не быть 
структурировано в языке иначе, как его собственными средствами,

Языковой формой выражения афоризма служит особый 'пш высказы­
ваний обобщенной семантики, так называемые «универсальные выска­
зывания», которые противопоставлены каждому из других — неафорис- 
тических высказываний прежде всего но нереферентное™ именных ком­
понентов своего лексико-семантического состава, а также» яіишчмю 
•:пецшшышх форм основных грамматических категорий языка: формы 
общности числа, формы generic time глагола, формы атемпорального син­
таксического значения времени в предложении и. т.д. Высказывания обоб­
щенной семантики (resp. афористические) противопоставляются каждо­
му из других, иеафористическах высказываний прежде всего яо соответ­
ственно. обобщенно-абстрактном у vs. конкретно-фактологическому 
характеру сообщения об определенной связи между теми или иными
предметами, ЯВЛЙНЛЯМИ, ПрОВДССаМИ Л[ЄЙСТВИТЄЛЬНОСТИ И/ИЛИ 0(1 ОПрвДв-
лекшмх их свойствах, признаках;я т.д.,! Ср.: КНитлежит да стаж? ( “кот

1 Ср.: Потебня АЛ. Из лекций по теории словсскосл'и: (Басил. Поелопиг.я. 
Поговорке) [1802] // Потебня АЛ. Теоретическая доэтика. Москва, 1990. С. 100.

г См.; Гаерилочч Е.Н. Универсальные высказывания и другие; обобщающим 
суждения j j  Филологические науки. Москва, 1888. I *  8. С. 56-62.
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эта, конкретная книга находятся на вот этом, конкретном столе’) п Книга 
учим, пае жить { ‘всякая книга, книга вообще содержит 'в себе знание, 
которое не принадлежит нйкому и принадлежит всем’ )-

Поскольку в афористических высказываниях сообщается не об от­
дельных, единичных, конкретных фактах действительности, а о них как 
об общих понятиях, поэтому и выраженные в афоризмах определенные 
свойства, признаки тех или иных, реалий и/или определенные связи меж­
ду ними имеют общий характер. В способности какой-нибудь фразы обо­
значать общие связи между целыми классами не единичных реалий и 
обнаруживается ее а ф о р и с т и ч в  о с т ь, наличие которой служит 
необходимым и достаточным основанием для зачисления любой иа та­
ких фрез и состав афоризмов безотносительно ее грамматической, генети­
ческой и/или функциональной снсцифики.

Способаоеть какой-либо фразы не только функционировать в каче­
стве обобщенного о&наяцшйшк тойилтг ивой ситуации действительности 
(обобщение по функции), но вместе с тем быть языковым средством и 
способом возможного обобщения (обобщение по содержанию) — кто про­
явление качества ^афористичности». Наличие последнего является необ­
ходимым и достаточным основанием для зачисления каждой из подоб- 
:шх фраз »  состав афоризмов независимо от се происхождения, формаль- 
Kt>грамматических, и функцяйналы:Ю-етшшетических характеристик. Ср.: 
Л,«, алые. я.!ы,к11 страши се пистолета' (А.С.Грибоедов, «Горб от ума»); 
Л иастояиа.й трагедии тонет не герой. — гибнет хор (И.Вродский, «Но­
белевская лекция»); Хвались, да не поперхнись (погоьорка); Меньше на­
роду — больше кислороду (рнспроетрапснная в современной живой речи 
фраза) и т.п. В свою очередь, фразы, не обобщенные по содержанию, отно­
сятся к кеафористическим а должны причисляться к фразеологическо­
му составу языка. Ср.: Есть еще порох в пороховницах (Н.В.Гоголь); 
Л  WJ и ныне том (И.А.Крылов); Вот тебе, бабушка, и Юрьев день; Что 
за шум, а драки нет? (шутливый вопрос) и т.н.

Не все .пословицы, поговорки и крылатый выражения, как уже отмеча­
лось, являются афористическими. Среди них есть :и не обобщенные но 
содержанию, которые принадлежат фразеологическому составу языка 
(и поэтому должны в него и включаться). Ср.: Be,і  меня меня женили; 
В огороде бузина, аа Киеве, дядька; Мели, Емеля, твоя неделя; М ы  пахали 
(И.И. Дмитриев) я  т.н. Однако такого рода пословиц и поговорок, а также 
крылатых .выражений со структурой фразы, не так много. Преимуще­
ственное большинство паремий фольклорного и литературного (или ис­
торического) происхождения, которые синтаксически эквивалентны пред­
ложению, составляют именно афористические фразы. Превалируют афо­
ризмы в составе яаремиологачссках единиц языка.' Например, в «Словаре 
русских пословиц а пт-отрок» ([1966] 1991) В.П.Жукова неафориртя- 
чееких паремий менее 5,0 %. Среди крылатых слов со структурой пред­
ложения афористических единиц заметно меньше, поскольку основным 
преднагянїчемем крылагнки, в отличие от пословиц, не является закреп­
ление обобщенного опыта познания действительности. В «Большом ело 
варе, крылатых слов русского яш к а » (2000) В.П.Беркрва, В.М.Мокиеяко 
и С.Г.Щулежковой, например, афоризмы составляют более 50,0 '% всех 
крылатых фраз.
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Пословицы, поговорки и крылатке выражения, которые по своей се­
мантике относятся к афористическим (resp. являются, «языковыми афо­
ризмам»» )> составляют собстневную систему во внутреннем строении язы­
ка и должны описываться отдельно как от слон и фразеологизмов (в ув- 
ком смысли), так к от пословиц, поговорок и крылатых выражений 
кеафористической семантики.

В связи с этим неизбежно возникает необходимость однотипною оп­
ределения признаков афористичности при явной генетической, структур­
ной и функциональной ^однотипности афористических фраз, поэтому 
для лиигвоафоршягики как новой лингвистической дисциплины на на­
чальном этапе ее развития особенно актуальными видятся проблемы 
определения как эпистемологических (resp, зксгралингвнстпческих) 
и категориальных (resp. интршшвгвистипеских) границ ее объекта, так 
и его внутренней структурации.
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