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СТРУКТУРНАЯ ПАРАДИГМА АФОРИЗМА КАК ВДИНЖЩ ЯЗЫКА/РКЧИ
Под афоризмами в лингвистике следует понимать афористически 

структурированные несвободные сочетания слов коммуникативного ха­
рактера (синтаксически эквивалентные предложению), обладающие ка­
чеством воспроизводимости(эксплицитно или имплицитно)/Подробиее 
см.: 5,36-42/. Афоризм о точки зрения его функциональной структу­
ры принято считать языковой единицей в известном смысле изоморф­
ной слову и фразеологизму, так как афоризмы такге "обладают пара- 
дигмами"форм своего употребления ь речи, т.е."могут выступать в 
различных падежах или спрягаться"/^,250/. Вместе о тем, будучи по 
своей структурной природе высказываниями, афоризмы естественно 
способны подвергаться в речи не только морфологическим трансфор­
мациям, но и сш;такснческим(в самом широком понимании, включая 
модальные), лексико-грамматическим (например, .видоизменению его 
структурных компонентов), а в некоторых случаях даже фонетическим 
(как правило, основанным на каламбуре) и др ., иными словами, так 
называемому "перефразированию"/4,Ь0/. Результатом последнего мо­
жет стать как фактическое исчезновение афоризма в данном контек­
сте, когда реконструкция афористического инварианта оказывается 
семиологически нерелевантной в пределах собственно языковой отру- 
ктурации, так и появление нового афоризма,"заведомо не синонимич­
ного первоначальному'"/8 ,197 /. При этом понятие "перефразирование“ 
не совпадает с представлением о системной парадигме афоризма, а 
скорее поглощает его, определяя все ьшокество(и многообразие) 
единичных, индивидуально-речевых модификаций афоризма,

В настоящем исследовании мы попытаемся в первом прибдкквник к 
в самом общем виде выделить и описать парадигму функционально- 
структурных ферм афоризма как систеи/у, детерминирукцую все возмо- 
кные коктехстуально-речевые трансформации афоризмов, на уровне 
диктума и модуса высказывания (в смысли Ш.Бзлли). Материалом дан 
анализа послухала индивидуально-авторская афориетшеа роьана 
А.Платонова " Чевеніур"(1927-1930) — одного из самых "афористи­
ческих" произведений русской классической прозы. Индивицуально- 
авторские(окказиональные по отношению к афористическое составу 
языка), или "речевые" /7 ,5 -6 / афоризмы изоморфны по структуре и 
способам функционирования узуальным ("языковым") и также "обладай? 
парадигмами", с той разницей, что если само функционирование афо­
ризмов как единиц языка обусловлено прежде всего наличием некоей:
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общей для ханцого из них реал:-но действующей системы яьрслихэдтк- 
ческих форм, то для окказиональных та или иная фувкцйош-яуао ак­
туализированная траксформа афоризма(абстрагируясь от ко контек­
стуального происхождения) оказывается единствошо возмо:ккоп фор­
мой его существования(рэализ£щди) в речи вообще/Ср.: 6 /.

Среди различного рода диктующих трансформацій афористических 
высказываний выделяются следущие их коренные типы (парадкгиати- 
*'зские формы афоризма):

1. С к л о н е н. и е афоризма по склонению именных компонен­
тов афористического высказывания, что нередко сопровождается син­
таксическим свертыванием афоризма'в непредикативнук единицу(ямп- 
ликадия афористического предиката), капр.: В Чевенгур Алексей 
Алексеевич пришел искать кооперацию —■ спасение людей от бедности 
и от взаимной душевной лютости — .ср .: Кооперация — спасение лю­
дей от бедности и от.взаимной душевной лютости(Здесь и далее ци­
тируется по изданию: Платонов А,П. Избранное. М.,1У88), .

2. С п р я ж е н и е  афоризма по парадигматическому располо­
жению глагольного компонента афористического высказывания(главным 
образом, видо-времённые и модально-временные формы), напр..: С во­
доразделов Россия <:аз'злась Дванову ненаселенной,, но зато -■ глуби­
нах лощин и на берегах маловодных протоков всюду жмлк дэрш зд,— 
было видно, что люди селились по следам воды, они сутестяоъ.ли 
невольниками водоемов — ср .: Лкщи селятся по следам т:оп.!! "С'й 
существуют невольниками водое.чюв.

3. П а р ц е л л я ц и я  афоризма (своего рода аналит.счч'.кая 
форма плана выражения; афористической мысли), при которой -уфцел- 
лируемые сегменты афористической фразы могут бы: і. разнеснуи в ре- 
-;'а достаточно далекэ, на "постоянно-присутствуя в шсли уготреби- 
■шего"/1 ,333 /, легко структурируются в одно целое, будучи 1-сегда 
ограниченными синтагматическим ::( остранством сложного скксахсиче- 
ского ц:. ого, периода или диалі : ческого единства, лапр.: ;ю Ко- 
пенкина в старое время ке брала водка: он ее. не пил сознательно, 
как бесцельный для чувства напиток — ср .: Водка — бесцельный 
для чувства налиток; Теперь власть на любом месте кокет огганкзо-

' в.: ; '.:ія, и ник :о ей не упрек,— говорили они (крестьяне — і Л . ) , — 
о ■: і новый закон, Степан, Бфршлыч?-— Нет, а что?— отвечал Копен- 
stu -амим Лениным объявлен, как же! Власть тепг warn;я си­
ла, а . з верхняя!—  ср.: Власть на любом месте мс т организова­
ться ■ - масть местная сила, а не верхняя. Конструктивно а'.оризм 
лрикято считать единым по автор'- т.у высказыванием, но в ст; г.-стуре
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речевого акта афористические фразы нередко ргюпределяются (парцел- 
шфуэтся) по двум(или более) субъектам речи, при этом межреплико- 
віія цельность афоризма, как правило, маркируется контактной пози­
цией парц(*ллятоз в речи (а также специальными словами-связками,ин­
тонацией и д р .) . напр.: /Мрачинский:/Сколько раз я теба говорил, 
ихо отряд не банда, а акао:ая!— ьіать жизни. свободы и порядка!— 
з:-:азал леяачий дванов — ср .: Анархия —  мать жизни, свободы и 
гдерядка.

4. И н в е р с и я  афоризма, в большинстве случаев, првдстаз- 
аяицая собой эмфатическую перестанови предикативных компонентов 
эвристического внсказывания, напр.: /Чепурний:/Через восемь дней 
з губернии состоится партконференция, и туда зовут от кас делега­
ті, который должен быть председателем местной вл асти ...— Ноездай, 
їевурнчй, чего ж тут обсуждать,— сказал Жеев.—Обсуждать нечего. 
1яз предписано.—■ указан Прокофий —  с р . : Раз предписано —  обсу­
ждать нечего; Ewy ништо нипочем: сволочь-человек1— опекал Копек- 
одн собеседника — с р . : Человек — сволочь. Инверсирование преди­
кативных компонентов афористического высказывания обычно не злия- 
л на его синтаксический статус, исключая'афоризмы определенной 
лруктуры, напр.: Человек — д р я н ь (Е.В.Гоголь) —  с р . :  дрянь-чело- 
ЇЄК.

5. Э л л и п с и с  в составе асооизма, обусловленный либо элк- 
,яшацие;і тавтологических повторов в контексте, либо иядивидуаль- 
ю-речевой экономией лексических и фразеологических Сре.чСТВ языка, 
)е;|.ерентная соотнесенность которых входит в ищюрмативно-сяту:— 
гизную сферу прагматической пресуппозиции сообщения в целом,i i i jp . : 
Зсе партии помещались в одном казенном доме, и каждая считала се - 
!я лучше всех. — ср .: Каждая партия считает себя лучше зсех,

6. О у б с т и т у ц и . лексико-грамматических компонентов 
торизма, которая может сы:: прономинальной(контекстуальной или 
ійт/аі'швной)• иди лексико--, разеологкчзско/і, напр.: Зл он мало, и 
/Іавра Фзтисовна смирилась с сиротой.— йпь, еиь, родямый,— гово-
ша ока,— у нас не возьмешь, у других не схватишь__ —  ср .: У
:во. > не возьмешь — \ дру чх не схватишь; Дурак ты, кулацкий
сум,— вмиг рассердился Л . -нкин(большевик — £І.И.) . —  Наша власть 
ш страх, а народная задумчивость — с р .: Советская власть не 
ітрах, а народная задумчивость.

Щтрокая структурно—семантическая ватентность афоризмов, позво- 
щвдая им с ікционировать в контестах лкбого употребления чсвсего 
»да "дискурсквно-пг~адигглг дческов" качество афористических вы-
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оказываний), предполагает мооильное комбинирование их функциона­
льно-структурных трансформаций в речи. Лля дикаумных наиболее те, 
ппчными сочетаниями являются следукідие:

1) склонение-парцелляция афоризма, напр-: Мне(Алексею Алексе­
евичу — Е.И.) о кооперации хочется вкратце сказать... Читали,то. 
варшц Чепурный, п р о  нравственный п у т ь  к социализму? . . — ср .: Ко­
операция —  нравственный путь к социаяизцу;

2) спряжение-парцелляция аіроризма, напр.: И все лши v гроба 
тоже заплакали от кдлости к мальчику и от того преждевременного 
с о ч у в с т в и я  самим себе, что каждому придется умерзть и так же быті 
оплаканным —  с р . : Люди у гроба плачут от того тежцевремонного 
сочувствия самим себе, чзо каждому придется умереть;

3) парцелляция-инверсия афоризма, наир.: Утром приши четыре 
пожилых і^ужика и начали жаловаться: все власти их оставили, жить 
стало жутко.—  Нам бы хоть кого-нибудь,—  просили крестьяне.— А 
то мы тут на отшибе живем —  оосеп соседа задушит. Разве ж мокно 
без власти: ветер без начала не псдует, а мы оез причины живем — 
ср .: Без власти сосед соседа задушит;

4) инверсия-склонение а]оризмь, напр.: В следующие годы Захар 
Павлович все более приходил в упадок. Чтобы нн упереть одному, он 
завел себе неввселу»1 подругу —  жену Дарью Степановну — ср. :  
Ієна — невеселая подруга.

Эллипсис и субституция в афоризмах крайне редко контаминкрувт 
с другими типами их дилїумнкх трансформаций, что позволяет гово­
рить с  "'’внешнеетруктурііой" природе первых в систе:.-»; диктумной па­
радигм» афоризма, естественно только в их функциональном аспекте. 
Соответственно, " в ну тр и с тру к тур на<і ’' модель диктумной парадигмы 
афоризма может быть представлена в следующей схеке, где сплошной 
или прерывистой линиями обозначается функциональна-? продуктив­
ность/непродуктивность того или иного типа контауиикровакиых па­
радигматических форм. а4оризма.
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Из множества модальных траиоі^ормаций афоризмов в речи, деіїст- 
зуіацих в сфере модусных компонентов высказывания (например, спо­
соб существования модуса афористического предиката и/или события 
) целом, участники возможных прагматических контекстов ^ункциони- 
зования афористического обооцения в дискурсе и д р .) ,  наиболее 
употребительными являются слецущия:

1. С M/Є н а  м о а у с а афористического в.чсказквания по 
(арактеру коммуникативной цолоустановки афоризма в контексте дан­
ого употреблония, напр.: И ор'азу же взор его(Кош?нкииа — £,И.) 
іаволахивался воодушевлением, он мог бы о убеждением сжечь всо 
<йЯВИД(ИМОЄ ИМУШЄСТВО на земля, чтобы я человеке осталось одно 
^ржание товариша — ср .: Достаточно сжечь все недвижимое имуще­
г о  на земле, чтобы в человеке осталось одно обожание товарища.

2. К о н к р е т и з а ц и я  афоризма, когда афористическая 
«ель, гннерализущая представление о действительности, наполня­
йся в речи ііактологич.еским объектно-субъектным соде ржанием (кон­
фетно-личным и/или конкретно-пространстнеиным, конкретно-времен- 
щм), напр.: В то в р о м я  Россия тратилась на освещение п у т и  всем 
Ірролпм. .'і У1Л себя в хатах »ш»гм не держала — с р .:  Россия тра- 
рится ни осуощвние пути ноем народам, а гля себя в хатах света
w держит} Много хорошего ncouuio глино у з к о г о  бедного ума Лванона. 
;аже оиботвенная жизнь часто обтекает «го ум, как речка вокруг 
шкя — ср .: Много хорошего проходит мкмо узкого бедного ума.

3. А в т ’о р и з а ц и я  афоризма, или прагматически ориенти­
рованное указание в речи на конкретного субъекта-^автора афориста- 
юской интерпретации и/или оценки действительности, либо на поте- 
щиальннй источник того информативного "знания", которое лежит в 
основе афористического обобщения (из личного опыта говорящего, о 
<у*их слов, прямое умозаключение и д р .) , напр.: В молодости, ког- 
jia его ровесники обнималл девушек.. ,  Алексей Алексеевич додумался 
Личным усердием, что п и ш у  следует жевать как возможно дольке.—  и 
Ь тех пор жеван ее до полного растворения во рту, на что ушла од­
ра четверть всей дневной жизни Алексее Алексеевича —  с р .: Пищу 
иедует жевать как возможно дольше; Когда Захар Павлович был мо- 
«одым, он думал, что когда вырастет, то поумнеет —  с р . : Вырас­
тешь ~  поумнеешь.

Кодальвые трансформации афоризмов в речи реализуются вне сферы 
вйствкя диктумных —  в своем "чистом" виде —  достаточно редко.
Ь же характерно и для диктумных преобразований афористических 
«оказываний, поэтому весьма актуальным видится определение функ-
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ционалъно-струмрурного статуса модально-цяктумных контаминаций в 
системе парадигматических форм афоризма, что является предметом . 
уже отдельного исследования, которое, ВОЗМОЖНО, прольет С55Е;Т на 
необъяснимые пока взаимосвязь и взаимовлияние различных типов 
трансформации афоризма в речи,■позволит выявить критерии их струі 
турации в строгую систем  парадигм. Здесь мы попытались, опираясь 
ка трансформационный анализ афористических высказываний, лишь све 
с ти воедино все многообразие контекстуально-речевых видоизменена) 
структуры афоризма под определенным углом ярёния.

Исходя кз сказанного выше, стругтур*.га парадигм функциониро-' 
вания афоризма как единицы языка/речи моето представать, естест-: 
венно не претендуя на исключительность данного опыта, в следующей 
схеме.

таБНЕШНЕСЇРЖГУРНАЯ: ВНУТі ііїСТРУКТУРНАЯ:
їмлипсис, 
субституция 
и др. ларца'; ляция, 

инверсия

спряг: кие, 
склоноше,

и ДР*

В заключение следует оговориться, что в ?; 2'кідйгма?вческнх ТРа~ 
нсформах афоризма дифференциальные признак*: г-.ористичноств его 
струкіуры переходят 3 более ЕЛИ ItBB&z ЧИШШ53--Г30в состояние, поз-
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чеку vos что представлено cxei-jL мо&ет бїггь абстрагстііЫУ моменте:., 
реального функционирования ефэризгла в речі; как знаковой форм- ъъ- 
раіккня кнели к строевой единицы языка, калр»: Вот где, наверное, 
уке старый коммунизм —  з  Кремле t-—  завидовал Чепурний.—  Тай r s  
Де him — op .: Где лою/унизм, там Левин; Коммунизм так, где Ленин; 
Где Ленин, там ко,тп>гунизм; Данин там, где комцунизиз. Такого рода 
научная абстракция онргшдьшает себя при том условии, воли четко 
осознается исследователем именно как абстракция и не подменяет 
собой "реальное конкретное целое явлениеи/ 2.261/* Так или иначе, 
очевидная упорядоченость видоизменений внешней формы афоризма з 
процессе его употребления в речи говорит о наличии системы струк­
турных форм хак определенной языковой модели функционирования 
афоризма, приводимой з действие зсякий раз "посредством кшщвзду- 
алъного акта ее использование"/3 ,312 /. Вопрос лишь в том. что6а 
безошибочно отделить индивидуальное от объективно присущего, ре­
ально существующее от видимого иле ведаемого.

Обращение к функциональной структуре айоризма открывает зесьиа 
продуктивные горизонты з его псзвании не только как результата ре­
чевой деятельности z .единица речи, но и как языкового знака.
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