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В настоящее время не вызывает сомнений влияние субъектов хозяйствования на 

жизнь общества, поэтому правовое регулирование гражданско-правовой ответствен­
ности требует детального изучения. Активная деятельность многих юридических лиц 
регулярно приводит к нарушениям норм законодательства, прав и законных интересов 
граждан и иных субъектов хозяйствования, что часто исходит из противоправного 
поведения исполнительных органов этих организаций. В настоящей статье будет рас­
смотрена проблема привлечения к  субсидиарной ответственности собственника иму­
щества юридического лица, учредителя и иных лиц, определенных законодательством 
с точки зрения процедуры экономической несостоятельности (банкротства) юридиче­
ских лиц, так как в последнее время повсеместно в практике встречаются дела о при­
влечении лиц к субсидиарной ответственности по обязательствам юридического лица, 
а также вопросы исполнения решений судов, вынесенных в результате такого привле­
чения.

Ответственность в хозяйственных правоотношениях является, по мне­
нию В. С. Гальцова, разновидностью юридической имущественной ответ­
ственности (так как законодатель относительно свободен в выборе мер при­
нуждения и наказания, то определенные хозяйственные правонарушения 
влекут административную, а в некоторых случаях и уголовную ответствен­
ность). Имущественные же меры воздействия в хозяйственных правоотно­
шениях предполагаются, исходя из их характера [3, с. 175].

Из ст. 52 Гражданского кодекса Республики Беларусь следует, что соб­
ственник имущества юридического лица, признанного экономически не­
состоятельным (банкротом), его учредители (участники) или иные лица, в 
том числе руководитель юридического лица, имеющие право давать обяза­
тельные для этого юридического лица указания либо возможность иным 
образом определять его действия, несут субсидиарную ответственность 
при недостаточности имущества юридического лица только в случае, когда 
экономическая несостоятельность (банкротство) юридического лица была 
вызвана виновными (умышленными) действиями таких лиц, если иное не 
установлено законодательными актами [1].

Как и в других отраслях права, ответственность в хозяйственных пра­
воотношениях выполняет несколько функций. Во-первых, для нарушителя 
она выражается в имущественном наказании, т.е. является карательной.
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Во-вторых, для потерпевшей стороны при наличии убытков она выпол­
няет компенсационную функцию. В-третьих, ответственность выполняет 
предупредительно-воспитательную функцию, так как заставляет субъектов 
хозяйствования в своей деятельности воздерживаться от совершения про­
тивоправных деяний [3, с. 176].

Исходя из этого, можно сделать вывод, что, субсидиарная ответствен­
ность -  отдельный вид гражданско-правовой ответственности, который 
предоставляет право взыскать долг с дополнительного должника, если 
первоначальный должник не имеет возможности его погасить, что в свою 
очередь является определенным гарантом надлежащего исполнения требо­
ваний кредиторов.

Правоприменительная практика недавно действовавшего законода­
тельства Республики Беларусь шла по пути практически сплошного при­
влечения к субсидиарной ответственности исполнительных органов долж­
ников, их участников (учредителей). Это, в том числе, было связано и с тем, 
что к субсидиарной ответственности была возможность привлечь не только 
за активные действия, которые привели к банкротству юридического лица, 
но и за бездействие, при отсутствии которого банкротство в принципе не 
наступило бы.

В результате указанного, имело место немалого количества дел и су­
дебных решений, по которым исполнительные органы должников, их 
участники (учредители) привлекались к субсидиарной ответственности, 
в том числе, за бездействие, которое лишь косвенно могло способствовать 
предотвращению банкротства, без наличия прямых доказательств.

В итоге сформировавшейся ситуации принималось большое количе­
ство судебных решений, которые невозможно было исполнить, в результате 
чего действия кредиторов и управляющих, направленные на привлечение 
лиц к субсидиарной ответственности, выглядят напрасными и в итоге не 
привели к достижению предполагаемого результата по взысканию долга. 
Причинами невозможности исполнения судебных актов являлось, в том 
числе, отсутствие у судебных исполнителей необходимых ресурсов на ро­
зыск должников, их имущества при таком количестве судебных решений. 
Также, немаловажной причиной являлось и то, что у лиц, привлекавшихся 
к субсидиарной ответственности, не было имущества, на которое могло бы 
быть обращено взыскание по исполнительным документам, и, даже если 
должник и работал, то суммы, удерживаемые у него из заработка, не шли 
ни в какое сравнение с долгами юридического лица и срок такого исполне­
ния мог растянуться на годы.

После вступления в силу Декрета Президента Республики Беларусь 
№ 7 от 23 ноября 2017 г. «О развитии предпринимательства» (далее -  Де-
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крет) в некоторой мере изменился подход к привлечению лиц к субсидиар­
ной ответственности.

В соответствии с пунктом 5.6. Декрета собственник имущества юри­
дического лица, признанного экономически несостоятельным (банкро­
том), его учредители (участники) или иные лица, в том числе руководи­
тель юридического лица, имеющие право давать обязательные для этого 
юридического лица указания либо возможность иным образом определять 
его действия, несут субсидиарную ответственность при недостаточности 
имущества юридического лица только в случае, если экономическая несо­
стоятельность (банкротство) юридического лица была вызвана виновными 
(умышленными) действиями таких лиц [2].

Иными словами, исходя из указанной формулировки, можно сделать 
вывод, что в настоящее время привлечение к субсидиарной ответствен­
ности возможно лишь в том случае, если имели место именно виновные 
действия, а не любое поведение, и данные действия должны быть именно 
умышленными.

Помимо указанного, в каждом случае необходимо доказывать причинно­
следственную связь между умышленными виновными действиями и насту­
плением экономической несостоятельности (банкротства) юридических лиц.

Предположительно, решение законодателя по пересмотру оснований 
привлечения к субсидиарной ответственности, было принято с целью со­
кращения количества дел о привлечении лиц к субсидиарной ответствен­
ности и исполнительных производств.

Однако, несмотря на некоторую либерализацию к потенциальным от­
ветчикам по делам о субсидиарной ответственности, остается актуальным 
вопрос возможности реального удовлетворения требований кредиторов. На 
сегодняшний день видится необходимость в более детальной проработке 
мер, направленных именно на защиту интересов кредиторов и возможность 
их реализации в рамках дел о банкротстве. С другой стороны, данное «по­
слабление» в отношении исполнительных органов, учредителей (участни­
ков) юридических лиц (должников), предусмотренное Декретом, вполне 
может дать толчок для того, чтобы кредиторы самостоятельно более ак­
тивно проявляли свою позицию в процедуре экономической несостоятель­
ности (банкротства), участвовали в собраниях кредиторов, интересовались 
действиями управляющего, в особенности касающимися выявления иму­
щества должника, и направляли свои усилия для возврата долгов.
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ПРИЧИНЫ ВОЗНИКНОВЕНИЯ 
РОССИЙСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ТРУДЕ

Демидов Николай Вольтович,
Национальный исследовательский Томский государственный университет

(г. Томск, Россия)
Обосновывается решающая роль изменений общественного сознания и сознания 

политической элиты в генезисе фабричного права Российской империи. В качестве фа­
культативных причин приводятся рабочее движение, увеличение численности рабочих, 
рост экономического значения пролетариата как производителя материальных благ, 
рационализация сознания, утверждение конструктивного консьюмеризма в системе 
ценностей рабочих, рецепция зарубежного опыта, развитие законов о труде из про­
мышленного и торгового права, становление юридической мысли, идеологическое про­
тивостояние государства и революционных партий. Причины, обусловившие зарожде­
ние норм о наемном труде, разделены по сущностному критерию на 5 категорий: психо­
логические, экономические, социальные, технико-юридические, идеологические.

Причины зарождения трудового права представали в советской юриди­
ческой и исторической науке в сильно редуцированном виде. Обстоятель­
ством, вызвавшим принятие системы нормативных актов о наемном про­
мышленном труде, единодушно называлось рабочее движение последней 
трети XIX и начала XX в. Истоком такой теории стали взгляды В. И. Ле­
нина [3, с. 269]. К концу советского периода лейтмотив пролетарских про­
тестов как причины зарождения норм о труде становится общим местом 
[4, с. 327]. Тезисы и наработки 1920-50-х годов повторяются и в работах 
современных ученых [1, с. 699; 2, с. 5].

На фоне единообразной трактовки появления законов о труде наиболь­
ший интерес представляют не столь одномерные концепции. Е. Б. Хохлов 
ссылается на психологический фактор [7, с. 33], К. Л. Томашевский -  на воз­
росшую общественную значимость отношений по наемному труду [5, с. 11].

Существуют представления об определяющей роли роста численности 
рабочих в Российской империи. Однако в 1839 г. число рабочих в России, за 
вычетом царства Польского и Финляндии, а также без учета горных, вино-
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