
Принцип равноправия сторон -  стороны в медиации наделены равным 
объемом права и обязанностей. Каждая из сторон вправе высказывать мнения, 
предлагать варианты разрешения конфликта, делать заявления, представлять 
документы, относящиеся к спору, преимуществ не имеет ни одна сторона.

Принцип нейтральности или беспристрастности медиатора -  медиа­
тор сохраняет независимое, беспристрастное отношение с каждой из сто­
рон и обеспечивает им равное право участия в переговорах. Если медиатор 
чувствует, что ему трудно сохранить нейтральность и что ему не удается 
избавиться от возникающих у него эмоциональных оценок, он должен от­
казаться от ведения процесса.

Принцип конфиденциальности означает, что все, о чем говорится или 
обсуждается в процессе медиации, остается внутри этого процесса. Меди­
атор не может выступать в качестве свидетеля, если дело все-таки будет 
передано в суд, и не сообщает одной стороне информацию, которую он по­
лучил от другой в процессе индивидуальной беседы, если не получил на 
это специального разрешения или просьбы от сообщившего информацию.

Таким образов, можно сделать вывод, что медиация является альтерна­
тивным методом разрешения спросов посредством переговоров с помощью 
третьей незаинтересованной стороны. Стороны инициируют процесс по­
средничества, в конечном счете, принимают или не принимают решение в 
результате переговоров. Медиация отличается быстротой, небольшими за­
тратами и ориентацией на будущее.
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ОТОБРАНИЕ РЕБЕНКА В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ: 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
Кириллова Елена Юрьевна,

Национальный центр законодательства и правовых исследований 
Республики Беларусь (г. Минск, Беларусь)

В работе сформулированы предложения по совершенствованию семейного зако­
нодательства Республики Беларусь, регламентирующего вопросы отобрания ребенка.
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Ограничение родительских прав в Республике Беларусь реализуется 
в форме отобрания ребенка без лишения родительских прав по решению 
суда, органа опеки и попечительства (ст. 85 Кодекса Республики Беларусь 
о браке и семье (далее -  КоБС)) и отобрания ребенка по решению комис­
сии по делам несовершеннолетних районного, городского исполнительного 
комитета, местной администрации района в городе (ст. 851 КоБС) [1]. Рас­
смотрим подробнее положения представленных статей.

Во-первых, необходимо отметить, что наименование ст. 85 «Отобрание 
ребенка без лишения родительских прав по решению суда, органа опеки и 
попечительства» КоБС не согласовано с ее содержанием. Так, ч. 2 ст. 85 
КоБС устанавливает, что в исключительных случаях при непосредственной 
угрозе жизни или здоровью ребенка орган опеки и попечительства вправе 
принять решение о немедленном отобрании ребенка у родителей или дру­
гих лиц, на воспитании которых он фактически находится. В этих случаях 
орган опеки и попечительства обязан немедленно уведомить прокурора и 
в семидневный срок после принятия решения обратиться в суд с иском о 
лишении родителей или одного из них родительских прав или об отобрании 
ребенка [1]. В этой связи следует исключить из названия рассматриваемой 
статьи слова «без лишения родительских прав» и изложить его в следую­
щей редакции: «Статья 85. Отобрание ребенка по решению суда, органа 
опеки и попечительства».

Во-вторых, при конструировании текстов ст. 85 и ст. 851 КоБС нару­
шен п. 48 Правил подготовки нормативных правовых актов, утвержден­
ных Указом Президента Республики Беларусь от 11 августа 2003 г. № 359: 
терминология проекта акта должна быть единообразной. Для обозначения 
одних и тех же понятий должны использоваться одинаковые термины [2]. 
В частности, при регулировании исследуемых общественных отношений 
применяется различная терминология, не совпадающая по смысловой на­
грузке: ст. 85 КоБС -  «родители или один из них», ст. 851 КоБС -  «родители 
(единственный) родитель». В связи с указанным следует привести к едино­
образию рассмотренную семейно-правовую терминологию, используемую 
в текстах ст. 85 и ст. 851 КоБС.

Виды решений, выносимых согласно ст. ст. 85 и 851 КоБС
№
п/п

Вид решения Уполномоченный
орган

Основание применения

1. Решение об отобрании ребенка и пе­
редаче его на попечение органу опеки 
и попечительства без лишения роди­
тельских прав

суд оставление ребенка у лиц, 
у которых он находится, 
опасно для него
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Окончание таблицы
№
п/п Вид решения Уполномоченный

орган Основание применения

2. Решение о немедленном отобрании 
ребенка у родителей или других лиц, 
на воспитании которых он фактиче­
ски находится (с последующим обра­
щением в суд с иском о лишении ро­
дителей или одного из них родитель­
ских прав или об отобрании ребенка)

орган опеки и по­
печительства

в исключительных случа­
ях при непосредственной 
угрозе жизни или здоро­
вью ребенка

3. Решение о возвращении ребенка ро­
дителям

суд по заявлению родителей 
и исходя из интересов 
ребенка, если, согласно 
заключению органа опеки 
и попечительства, отпали 
причины, послужившие 
основанием к отобранию 
ребенка

4. Решение о признании ребенка нуж­
дающимся в государственной защи­
те, об отобрании ребенка у родителей 
(единственного родителя), установ­
лении ему статуса детей, оставшихся 
без попечения родителей, о помеще­
нии ребенка на государственное обе­
спечение

комиссия по делам 
несовершеннолет­

них районного, 
городского ис­
полнительного 

комитета, местной 
администрации 

района в городе по 
месту нахождения 

ребенка

родители (единственный 
родитель) ведут амо­
ральный образ жизни, 
что оказывает вредное 
воздействие на ребенка, 
являются хроническими 
алкоголиками или нар­
команами либо иным об­
разом ненадлежащее вы­
полняют свои обязанности 
по воспитанию и содержа­
нию ребенка, в связи чем 
он находится в социально 
опасном положении

5. Решение о возвращении ребенка ро­
дителям -  в шестимесячный срок по­
сле принятия решения об отобрании 
(в случае если не отпали причины, 
послужившие основанием для ото­
брания ребенка, указанные в ч. 1 
ст. 851 КоБС -  последующее обраще­
ние в суд с иском о лишении роди­
телей (единственного) родительских 
прав))

комиссия по делам 
несовершеннолет­

них районного, 
городского ис­
полнительного 

комитета, местной 
администрации 

района в городе по 
месту нахождения 

ребенка

если отпали причины, 
послужившие основанием 
для отобрания ребенка, 
указанные в ч. 1 ст. 851 
КоБС

В-третьих, анализируя на основании критерия виновности поведение 
родителя (родителей), приведенные виды решений, связанные с отобрани­
ем ребенка, можно условно разделить на две группы:

1) решения, выносимые при наличии вины родителей или одного из
них:
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-  решение о немедленном отобрании ребенка у родителей или других 
лиц, на воспитании которых он фактически находится;

-  решение о признании ребенка нуждающимся в государственной за­
щите, об отобрании ребенка у родителей (единственного родителя), уста­
новлении ему статуса детей, оставшихся без попечения родителей, о по­
мещении ребенка на государственное обеспечение;

2) решения, выносимые как при наличии вины родителей или одного 
из них, так и ее отсутствии:

-  решение об отобрании ребенка и передаче его на попечение органу 
опеки и попечительства без лишения родительских прав.

П. В. Рагойша подчеркивает, что вторая группа решений относится 
преимущественно к случаям невинного неисполнения или ненадлежащего 
исполнения родительских обязанностей вследствие болезни родителей или 
одного из них, а также других сходных обстоятельств [3].

Указанный аспект вызывает интерес, поскольку действующим зако­
нодательством предусмотрены одинаковые последствия для ограничения 
родительских прав не зависимо от характера поведения соответствующего 
субъекта -  виновности, что, на наш взгляд, существенно ущемляет права 
«добросовестного» родителя, который и так попал в сложную жизненную 
ситуацию, например, серьезно заболел.

В этой связи интерес представляет соответствующий опыт Российской фе­
дерации, в частности, ст. 73 Семейного кодекса Российской федерации (далее -  
СК Рф) предусматривает деление оснований ограничения родительских прав в 
зависимости от фактора виновности поведения родителей (одного из них):

-  невиновное поведение родителей, являющееся основанием ограни­
чения родительских прав -  ч. 1 п. 2 ст. 73 СК Рф -  ограничение родитель­
ских прав допускается, если оставление ребенка с родителями (одним из 
них) опасно для ребенка по обстоятельствам, от родителей (одного из них) 
не зависящим (психическое расстройство или иное хроническое заболева­
ние, стечение тяжелых обстоятельств и другие);

-  виновное поведение родителей, являющееся основанием ограниче­
ния родительских прав -  ч. 2 п. 2 ст. 73 СК Рф -  ограничение родительских 
прав допускается в случаях, если оставление ребенка с родителями (одним 
из них) вследствие их поведения является опасным для ребенка, но не уста­
новлены достаточные основания для лишения родителей (одного из них) 
родительских прав [4].

Однако ст. 74 «Последствия ограничения родительских прав» СК Рф, 
к сожалению, не учитывают приведенную специфику [4].

На основании изложенного представляется целесообразным провести 
четкое легальное деление с учетом характера виновности поведения роди-
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телей или одного из них, во-первых, оснований ограничения родительских 
прав, во-вторых, последствий такого ограничения в зависимости от нали­
чия вины в поведении субъекта.
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ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫЕ СПОСОБЫ ЗАЩИТЫ ПРАВ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 

Ковалева Лариса Аркадьевна,
Могилевский государственный университет имени А. А. Кулешова 

(г. Могилев, Беларусь)
В настоящей статье рассматриваются проблемы защиты прав интеллектуальной 

собственности в Гражданском Кодексе Республики Беларусь, Кодексе Республики Бела­
русь об административных правонарушениях и в Уголовном Кодексе Республики Беларусь.

Гражданско-правовые способы защиты нарушенных или оспоренных 
прав интеллектуальной собственности закреплены в Гражданском кодексе 
Республики Беларусь (далее -  ГК) и специальных законодательных актах, 
регулирующих общественные отношения по поводу отдельных результатов 
интеллектуальной деятельности и приравненных к ним объектов.

К гражданско-правовым способам защиты прав интеллектуальной 
собственности в соответствии со ст. 11 ГК в том числе относятся : при­
знание права; восстановление положения, существовавшего до нарушения 
права; пресечение действий, нарушающих право или создающих угрозу его 
нарушения; самозащита права; возмещение убытков; взыскание неустойки; 
компенсация морального вреда [1].
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