
зом, противопоставляются друг другу в зависимости от не столько религиозных, 
сколько политических целей субъекта, их осуществляющего.

Что касается православия и деятельности РПЦ, то сеть приходов РПЦ за 
рубежом рассматривается в качестве инструмента влияния Российской Феде
рации прежде всего теми странами, в которых данные приходы функционируют. 
Наиболее яркой иллюстрацией признания религиозного фактора как инструмен
та «мягкой силы» можно назвать подготовку и проведение Всеправославного 
Собора, состоявшегося в 2016 г.

Изначально Собор планировалось провести под председательством Все
ленского Патриарха Варфоломея в Константинополе, однако после обострения 
политических отношений между Россией и Турцией состоялся в итоге на острове 
Крит. При этом четыре из четырнадцати автокефальных Церквей, в том числе 
Грузинская и РПЦ, отказались от участия в Соборе. И, хотя формально причи
ной данного отказа было названо несогласие церквей с некоторыми проектами 
документов и рядом организационных вопросов, основной предпосылкой стали 
разногласия по поводу изменения статуса УПЦ КП и ее взаимоотношений с УПЦ 
МП, а также реакции на это изменение РПЦ. Иными словами, Всеправослав- 
ный Собор стал рассматриваться как политическими субъектами, так и самими 
участниками Собора исключительно в контексте военных конфликтов в Сирии и 
Украине и других острых вопросов, могущих иметь политические последствия.

Таким образом, религиозное влияние все чаще становится не целью, а ин
струментом общей политики государства. Одним из основных условий его вли
яния на внутри- и внешнеполитические процессы является не столько степень 
институциональной поддержки, сколько преимущества материального плана: 
во-первых, лояльность к действующей политической власти и, во-вторых, воз
можность обеспечения экономического роста и политической модернизации 
страны.
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В статье рассматриваются вопросы справедливости как вопросы фор
мирования, соотношения и деформации правового и нравственного про
странств, обозначающие основные пробелы правового регулирования и пра
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воприменительной практики в области осуществления прав и свобод челове
ка и гражданина.

Правовое пространство -  один из компонентов социального пространства, 
в котором с помощью норм права устанавливается и поддерживается стабиль
ность в обществе, правопорядок и законность. Нравственное или моральное 
пространство -  еще один компонент социального пространства, в котором с 
помощью норм морали, укорененных в религиозных доктринах разных типов, 
принадлежащим разным народам, устанавливается и поддерживается стабиль
ность в обществе, ценности жизни и гармония. В становлении и развитии пра
вового государства, по мнению юристов, ведущее значение имеет укрепление 
законности и правопорядка, предполагающее безусловное подчинение его субъ
ектов правовому закону: верховенство правового закона во всех сферах жизни 
общества. Однако, справедливость и право в целом основаны на нравственных 
нормах и, без них, практически невозможно. Правовое пространство, имея в ос
нове такие критерии как свобода, равенство, справедливость, объективно долж
но определять устойчивость и стабильность социальных отношений. Но в ре
альности, при отсутствии нравственной основы, правовое пространство многих 
цивилизованных стран опирается на полностью оторванный от этих критериев 
«закон». Перечисленные выше и иные гуманистические ориентиры правового 
пространства предполагают, что человек, общество и государство развивают в 
себе способность и потребность к уважению права как необходимого регулятора 
общественной жизни, к уважению своих и чужих прав и свобод. Однако помимо 
прав, человек и общество, а также государство нуждаются в уважении обязан
ностей людей и групп по отношению к себе и друг к другу. Кроме того, и права, и 
обязанности должны быть основаны на нравственных принципах. Еще Ш. Мон
тескье назвал обязанности высшей добродетелью, присущей демократии. А до
бродетель он определил как «любовь к законам и отечеству, требующую посто
янного предпочтения общего блага личности» [3]. Другой модус защиты -  модус 
защиты достоинства и чести, то есть нравственных принципов жизни, -  реали
зуется в весьма небольшом количестве стран. Что касается деления справед
ливости и иных регулирующих принципов жизни на правовые и нравственные, 
то в истории человечества люди вполне обходились без норм правовых, если 
были нормы нравственные. Не удивительно, что «юристы и до сих пор ищут 
дефиницию для своего понятия права», и «у большинства юристов полностью 
отсутствует подлинное понимание их метода» [1; 9, s. 310]. Этики и моралисты 
современности также до сих пор «ищут» дефиниции морали и нравственности, 
пытаясь соотнести ее с религиозными доктринами, обслуживающими интересы 
доминирующих классов, забывая, что сами эти интересы чаще всего никоим об
разом с моралью и нравственностью не связаны. На фоне всеобщей десакрали
зации и аномии, результатов этого бесправия масс, все четче прорастают про
тесты тех, кто, опираясь на нравственные императивы, отстаивает самих себя 
и жизнь, внося вклад в формирование концепции «морального права», то есть 
права, опирающегося на моральные ценности, реализующего их в повседнев
ности. Важно то, что с самого начала право имели и собственные источники, 
со справедливостью никак не связанные [7; 10; 12]. Многие постулаты совре
менного права изначально внутренне отрицают вытекающий из догмата спра

6

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А.
 Ку
ле
шо
ва



ведливости императив И. Канта, согласно которому свободное волеизъявление 
одного лица не должно противоречить свободе других. Справедливость -  это 
феномен, связанный с такими установками жизни человека, как «принцип буме
ранга» и/или отмщения и основными духовно-нравственными законами жизни: 
законами воздаяния (ответственности, отмщения, зарабатывания) и законами 
милости (прощения, благословений, дарения). Однако, десакрализация привела 
к забвению этих законов, включая их «технологические» параметры, например 
большой «цикл Сатурна» 29/29 лет и малые «кризисы» 7,5 лет. Сейчас понятие 
справедливости дискутируется многими гуманитарными науками, каждой по- 
своему. Так, в середине ХХ века в психологии описана вера в справедливый 
мир. Она выступает как одна из базовых, но весьма далеких от истины иллюзий 
или облегчающих понимание мира «эвристик» [7; 10; 12]. В целом, несмотря на 
декларации презумпции невиновности и защиты жертв тех или иных преступле
ний, вся повседневная жизнь и особенно вся юстиция выстроены по принципу 
презумпции виновности, преследования жертв, а также направлена на легити
мизацию несправедливости [2; 4; 11]. То, что не вмещается в идею «веры в спра
ведливый мир» и нарушает интересы правоохранительной и правозащитной 
бюрократии, -  систематически отсекается [6; 7; 10; 12]. Например, игнорируется 
индивидуальность ситуаций [2]. Поэтому, что касается арбитражного произвола, 
«Проблема не в том, как это могло случиться. Проблема скорее в том, почему 
это не случалось чаще, а также когда, где и как это произойдет в следующий 
раз» [2]. Обычно «разумный» законодатель снимает с себя обязательства, пере
водя их в «услуги», торгуя законом [9; 12]. В этих условиях как никогда актуальна 
обязанность человека защищаться связана и с тем, что каждый отвечает перед 
обществом [8; 9]. В рамках правового измерения справедливость -  функция от
носительного соответствия законам, установленным государством, защищаю
щим интересы правящего класса и/или свои собственные интересы. Справед
ливость этого типа предполагает лишение человека его прав и обязанностей, 
десоциализацию, изъятие из общества с целью лишения достоинства и чести. 
В рамках духовно-нравственного и, в частности, религиозного измерения спра
ведливость -  функция соответствия нравственным законам, принятым челове
чеством для защиты чести и достоинства человеческой жизни, защиты прав и 
обязанностей человека перед собой и обществом.
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Бучнева Наталья Болеславовна,
НИЭИ Министерства экономики Республики Беларусь 

(г. Витебск, Беларусь)

В докладе рассматривается процесс трансформации отношений рели
гии и государства. Отмечается их взаимовыгодное сотрудничество. Просле
живаются изменения, происходящие в системе государственно-конфессио
нального взаимодействия, и их причины. Дается оценка возможным послед
ствиям манипулирования религией как инструментом политической борьбы в 
современных социально-политических условиях. Отмечается важность и не
обходимость поддержания сформировавшегося диалога светской и духовной 
власти как основы благополучия государства и общества.

Процесс построения взаимоотношений религии и государства охватывает 
не одно столетие. Религиозные организации и институты власти прошли непро
стой путь от непримиримой вражды и конкуренции до взаимовыгодного диалога, 
регулирование которого в современном мире осуществляется на основе дей
ствующего законодательства.

С момента возникновения религия оказывала значимое влияние на миро
воззрение людей, настроения в обществе. Религиозные убеждения становились 
не только объединяющей силой, но и основанием для возникновения масштаб
ных конфликтов. Влияние религиозных структур всегда осознавалось институ
тами государственной власти и, как правило, использовалось в интересах укре
пления своего статуса.

В истории христианской Европы известен длительный период, когда господ
ствующая религия, по сути, обладала большей полнотой власти, чем действу
ющий монарх. Эта «зависимость» обеспечивала церкви, в том числе, и мате
риальное благополучие. При этом светская власть предоставляла религиозным 
структурам необходимую защиту благодаря имеющейся армии. В свою очередь 
церковь идейно укрепляла власть, широко пропагандируя в обществе необхо
димость и безоговорочность подчинения ей. Следовательно, каждая из сторон 
обладала важным ресурсом, что в совокупности позволяло обеспечивать устой
чивость существования системы в целом.

С развитием демократических режимов начался процесс отделения религии 
от государства, ее роль в политическом пространстве уменьшается. Начало это
го процесса связано, с одной стороны, с мировоззренческой трансформацией 
общества, с другой, -  со стремлением институтов власти к большей независи
мости и расширению своего влияния. Менее заметен этот процесс был в странах
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