
поставив ему по богословию оценку «четыре» [1, с. 81-82]. Впоследствии Витте 
довелось участвовать в учреждении в Петербурге политехнического института, 
в котором ему довольно часто приходилось бывать. И в политехническом ин
ституте ему довелось убедиться в том, что популярность какого-либо учебного 
предмета среди студентов обеспечивается не самим предметом, а личностью 
преподавателя, который его преподает. В Петербургском политехническом ин
ституте богословие вел профессор Петров, впоследствии расстриженный за 
политическую деятельность. Во время одного из посещений Витте института 
ему захотелось посетить какую-либо лекцию, на что было сказано, что по рас
писанию есть только одна лекция по богословию, которую проводит профессор 
Петров. На богословие Витте идти не хотел, но ему сказали, что когда Петров 
читает лекцию, то к нему идут послушать его многие студенты с других занятий. 
Из интереса С.Ю. Витте решил сходить на лекцию и убедился в том, что Петров 
читал лекцию по богословию так увлекательно, что не только все студенты, но 
даже все присутствовавшие на ней профессора и сам Витте были просто увле
чены его манерой чтения. Как отметил в своих воспоминаниях Сергей Юльевич, 
«это была положительно одна из самых лучших лекций, которую я когда-нибудь 
в жизни слушал» [1, с. 82].

На основании изложенного фактического материала можно сделать следу
ющие выводы: 1) Сергей Юльевич Витте с детских лет был воспитан как человек 
верующий, причем воспитание велось в духе православно-христианской тради
ции; 2) религиозных чувств Витте не утратил на всем протяжении своей жизни, 
несмотря на то, что в студенческие времена ему довелось столкнуться с силь
ным атеистическим влиянием революционеров-разночинцев (Писарева, Добро
любова и Чернышевского), являвшихся во второй половине XIX века кумирами 
молодежи [1, с. 68]; 3) уровень религиозности жителей России второй половины
XIX -  начала ХХ столетия, по мнению Витте, зависел от личности того, кто пре
подавал закон божий и богословие в учебных заведениях.

Литература
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УДК 2

ДИАЛОГ ЦЕРКВИ И ГОСУДАРСТВА 
КАК СДЕРЖИВАЮЩИЙ ФАКТОР ЭКСТРЕМИЗМА 

Гридчин Антон Владимирович,
Белорусский государственный университет (г. Минск, Беларусь)

Данная статья посвящена выявлению корневых причин экстремизма как 
такового, а также обоснованию диалога между светской и религиозной вла
стью как сдерживающего фактора экстремизма.

Главной и первичной причиной возникновения экстремизма является рас
пад традиционной целостности, а именно отделение власти светской от вла
сти религиозной. В традиционном целом государство и общество неразрывно
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переплетены с властью священной. Такую модель проиллюстрировал Платон 
в своем «Государстве». Аналогичную с платонополисом модель, но уже в хри
стианской традиции описал лютеранский пастор И. В. Андрея со схожим назва
нием -  «Христианополис». Трещина в традиционном холосе появилась в тот 
момент, когда рационально-эмпирическое начало в человеке заявило о своем 
главенстве. Разведение «земной» и «небесной» власти породило два крайне 
непримиримых идеологических лагеря. С одной стороны, государственная свет
ская идеология верховенства императора над священством или жречеством, 
с другой примат первосвященника над властью политической. В европейской 
истории такое деление отражено в концепции Аврелия Августина о двух гра
дах [1]. Известное противостояние гвельфов (сторонников ограничения импе
раторской власти в пользу власти папы римского) и гиббелинов (сторонников 
абсолютизации монархической власти) в западноевропейской истории, замеча
тельное тому подтверждение [2]. В восточной византийской версии христиан
ства мы сталкиваемся с концепцией «симфонии властей», которая в отличие от 
концепции «двух градов», полагает синергейное взаимодействие власти земной 
и власти небесной, по аналогии двух волей, неслитно и нераздельно соединен
ных во Христе [3, с. 135].

Следует уточнить, что традиционный раскол это в первую очередь раскол 
внутри человеческой личности, как носителе традиции. Коль скоро традиция как 
объективно целое отражено в своей части, и является некой подосновой объ
единяющей отдельных людей и общество в единое живое целое, то нарушение 
традиционной цельности приводит к крайней индивидуализации человека. Ду
ховное и телесное, небесное и земное в человеке конвергируются в срединной 
инстанции именуемой душой. Душа как центр человеческого бытия устанавли
вает пропорции между верхним и нижним, является объединительным мостом 
между вечностью и временностью. Человеческая душа это прежде всего душа 
коллективная, следовательно, душевность отдельного человека заключается в 
разомкнутости по отношению к другим людям. Если средоточием человеческого 
бытия, как отдельного человека, так и коллективного является душа, то с оче
видностью вытекает, что душа традиционна, или, если угодно, традиция и есть 
душа народа. В традиции сходятся власть священная — духовенство и власть 
земная — княжество. Вечное и временное, сакральное и профанное, прошлое 
и будущее обретают единство в лоне традиции. Душа по своей природе христи
анка, как очень точно подметил Тертуллиан [4]. Традиция служит, как бы линзой 
для человеческой души, посредством которой она обращается к духу, обретает 
веру и духовную зрячесть. Душа традиционна, а традиция душевна.

Исходя из вышесказанного, традиция была смещена с центральной пози
ции, ведь именно из ее срединного положения духовное распознавалось как 
духовное, а телесное, как телесное. Обмирщенный разум, оторванный от духа 
узурпировал власть и занял верховное положение, отныне душа-традиция бо
лее не обращена к духовной вечности, а прикована к временному существо
ванию, она овеществилась и отяготилась земным бытием. Нужно сказать, что 
утеря традицией центрального положения, лишает ум и тело духновенности, с 
одной стороны, а с другой низводит до внешней, одной из многих институций 
саму традицию и ставит ее в подчинение государству, как верховному инсти
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туту — Левиафану, голове, не признающей над собой небо. Идеологический и 
институциональный уровни полагают крайне несводимое разграничение форм, 
находящихся на них, существуют жесткие непреодолимые границы, ни о каком 
органичном единстве речи идти не может. Следует отметить, что фрагментиро
ванная традиция, окончательно не исчезает, а продолжает в некотором смысле 
пребывать в своих частях, как напоминание о былой слитности. В связи с этим 
экстремистские реакции крайне разведенных частей расколотой традиции, по
добны реагированию организма на болезнь. Разумеется, эти реакции, в основе 
своей, направлены на исцеление единого организма, приведению его к изна
чальной целостности. Но эта устремленность осуществляется не со стороны 
самой традиции, которая одна лишь знает о своей изначальной полноте, а с 
позиции отделенного фрагмента, мнящего себя целым. Эти экстремистские тен
денции приводят в конечном счете либо к крайнему обособлению и изоляции 
(например, крайние старообрядцы: бегуны, нетовцы), либо к подчинению одной 
власти другой (гвельфы, гибеллины), либо к насильственному устранению одной 
из властей (коммунистический атеизм).

Итак, человек секулярный это уже, в некотором роде экстремист, в смыс
ле помещенности в крайне экстремальные онтологические условия. В силу 
отсутствия духовного зрения, его вера слепа, догматична, формальна. Боль
шинство экстремистских течений разного толка (исламские фундаменталисты, 
протестантский экстремизм и т.д.) в силу того, вышли из традиции, несут в 
себе заряд былой абсолютности традиции, как было сказано чуть выше, но эта 
всеохватность отныне распространяется не вертикально, в виду удаленности 
сокрытости духа, а горизонтально в пределах феноменальной сферы. Оче
видным образом, такая устремленность к восстановлению прежней полноты, 
будет выглядеть как всеобщая уравнительность, где одна форма постепенно 
вытесняет все другие.

Мы пришли к тому, что власти светская и религиозная обретают видимую 
автономность и самостоятельность, свойственные самой целокупной традиции. 
Принятие подлинности этой независимости и есть корень различного рода экс
тремистских реакций. Соответственно путь к исцелению традиционной полно
ты лежит через приятие оппозиционной власти как недостающей части целого. 
Такое объективное взаимодействие осуществляется в диалоге. Вот что писала 
Е.Г Аванесова на этот счёт: «Подлинные отношения между религией и государ
ством определяются через взаимное невмешательство и автономность. Такой 
дуализм церковно-государственных отношений является основанием сохране
ния как религией, так и государством своей специфической природы и одним из 
главных условий общественной стабильности» [5]. Раз экстремизм, как явление, 
заключается в реакции доведенной до предела части, то в диалоге эта острота 
крайнего обособления сглаживается. Коммуникация между двумя разобщенны
ми властями способствует обоюдному выявлению пустот, как в духовно-нрав
ственной области со стороны государственной власти, так и в сфере социально 
юридической со стороны власти церковной. Любая разобщенность снимается 
только общением. В общении осуществляется взаимонаполнение и образуется 
цельная соборная общность. В диалогическом сообщении традиция как холос 
проступает сквозь диалогизирующие стороны.
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Таким образом идеальное отношение религии и политики, есть отношение 
частей к целому. Идеальное отношение духовенства и государства есть союз 
двух суверенных «царств». Стало быть, только при наличии свободы и сущност
ной активности церковь и государство способны дополнять и усиливать дей
ствия друг друга, составляя своего рода «симфонию». Внутренняя свобода как 
религии, так и государства является основой их гармоничного взаимодействия и 
конструктивного сотрудничества в решении социальных проблем.
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ГЕНЕЗИС ЦЕРКОВНОГО ПРАВА В УКРАИНЕ 
Довбыш Валерий Аркадиевич, Осийский Юрий Александрович,

Винницкий социально-экономический институт Университета «Украина»
(г. Винница, Украина)

Раскрывается развитие церковного права в Украине с времён Киевской 
Руси до сегодняшнего дня и его влияние на современное государство.

Генезису церковного права посвящены работы многих ученых, в частности, 
А. Дорской, А. Гаранова, М. Заозерск, П. Лашкарьова, В. Ластовского, А. Лотоц- 
кого, М. Остроумова, А. Павлова, И. Скворцова, Н. Суворова, А. Ференс-Сороц- 
кое, В. Цыпина и др. Но в трудах этих ученых по этой проблематике преимуще
ственно раскрывались вопросы развития науки церковного права в Византии и 
Греции, затрагивались проблемы ее становления в Западной Европе. Наиболь
шее внимание было уделено истории развития науки церковного права в Рос
сийской империи XVIII-XX вв. К сожалению, до сих пор никто из исследователей 
церковного права не раскрыл вопросы его развития в Украине, ведь именно в 
Киевской Руси появились первые научные работы мыслителей того времени, 
ставших фундаментальными для развития науки церковного права. Церковное 
право на украинских землях начало свою историю еще задолго до образования 
Киевской Руси. Так, украинский историк М. Брайчевский отмечал, что христи
анизация восточнославянских племен началась еще с середины IV в., а наука 
церковного права начала формироваться значительно позже, уже после 988 г., т. 
е. после официального принятия християнства [2, с. 17].

По нашему мнению, в Киевской Руси, существовало три центра развития 
науки церковного права, а именно -  патриарший Софийский собор, Киево-Пе
черский монастырь и Михайловский Выдубицкий монастырь. В этих заведениях
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