
но все основания духовного опыта находятся в неразрывном единстве и тесном 
взаимодействии между собой. Возрождение христианской культуры требует вну
треннего обновления человека, его духовного мира. Дух христианства, творящий 
христианскую культуру — это дух любви, который противопоставляется и отвле
ченному рассудку, и черствой воле, и холодному воображению, и земной похоти; 
дух созерцания; дух живого творческого содержания, а не формы; дух совершен
ствования. Но, чтобы преобразовать мир, его нужно, прежде всего, принять.

И.А. Ильин в работе «Основы христианской культуры» (1937) пишет о су
ществовании «мироотречной» и «мироприемлющей» традиций. Традиция миро- 
отвержения относится к первым векам существования христианства, когда «не
редко думали, что надо принять Христа и отвергнуть мир». «Цивилизованное 
человечество наших дней, -  отмечает И.А. Ильин, -  принимает мир и отвергает 
Христа» [2, с. 314]. Обращаясь к текстам Священного Писания, философ от
мечает, что в Евангелии речь идет не об отторжении мира как такового, а мира 
греховного, который культивирует плотские наслаждения и человеческую горды
ню. Отторжение мира может практиковаться лишь монашеством и лишь как пре
одоление собственных мирских страстей. Таким образом, акт мироотверждения 
относится к миру, лишенному Бога и противопоставляющего себя Ему.

Путь истинного христианина состоит в том, чтобы принять мир, прияв Хри
ста, благословить, осмыслить и творчески преобразить его любовью, волею, 
мыслью, трудом, творчеством и вдохновением, наполнив светом истинной веры 
каждый момент своего бытия. В этом рассуждении, как и во всем его творчестве, 
проявляется деятельная установка мыслителя, стремящегося к преобразованию 
лика культуры. По мнению И.А. Ильина, одна из аксиом христианской культуры 
утверждает, что всякое совершенствование начинается в сердце и совершается 
в свободе. Именно в единстве любви и свободы выражается творческий харак
тер христианской культуры [4, с. 300-304].
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Морализация политики и социализация религии -  это взаимосвязанные 
процессы внутри общества, целью которых является синхронизация различ
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ных сфер человеческой экзистенции. Однако этот процесс несёт деструк
тивные тенденции не только для самих религии и политики, но и главным 
образом для системы абсолютных моральных ценностей по причине станов
ления утилитарных тенденций социумом.

В современном мире политика в своей идеологии часто апеллирует к поня
тию морали, и в частности к её абсолютной форме. Например, призыв к иниции
рованию или пресечению какого-либо события, действия, ситуации драпируя его 
в форму морального долга, который может иметь категорический характер. Или, 
например, агитируя к защите человеческих ценностей и достоинства того, что 
этим по своему содержанию не обладает. Несомненно, что такая форма поли
тической идеологии, подкрепляемая нравственными положениями, может иметь 
не просто статус правдоподобности, но и рассматриваться как несомненный 
факт и необходимость, хотя при этом иметь релятивный характер. А.А. Гусейнов 
указывает, что «мораль рассматривается как первооснова, своего рода высшая 
апелляционная инстанция в человеческих делах» [5, с. 692]. Спекулятивный 
искусственный синтез политической пропаганды и искажённая система нрав
ственных положений (не имеющих содержания, а обладающих лишь внешней 
формой) эффективен для стимулирования определённого образа поведения, 
особенно если данное положение касается влияния на массы.

Если проанализировать категоричный характер абсолютной морали (иногда 
в своей высшей степени доходящий до детерминизма), к которой обращается 
политика, то обнаруживается парадокс: дихотомия ситуативной нравственности 
политики и абсолютных моральных принципов, норм и установок. Многие поло
жения морали в качестве методов социального и политического управления кри
тиковались многими мыслителями. Например, легисты отрицали необходимость 
нравственных добродетелей и личного примера, в частности правителя, счита
ли, что для управления необходим лишь авторитет и метод наказания (поощре
ния) [9, с. 184]. Макиавелли Н. отмечал, что правитель не должен чураться зла, а 
иногда и отступаться от добра ради сохранения государства [6, с. 100-101,108]. 
Гоббс Т. писал, что все, что делается для поддержания мира и ради самосохра
нения мира, делается правильно [4, с. 64]. Таким образом, можно предположить, 
что нечто, что будет определено моралью как зло (порок), в рамках политики 
может рассматриваться как добро (благо).

Дело в том, что для манипуляции индивидом морализация политики имеет 
практический, иногда спекулятивный и пропагандистский характер. Все посту
латы и положения политической морали не имеют никакой связи с абсолютны
ми нравственными ценностями, хотя часто обращаются к ним.1 Ангажирование 
морали в политику -  это осознанная драпировка социальных и экономических 
целей и интересов с элементами нарушения причинно-следственных связей, 
логики, обращение к иррациональной сфере, а также с инициированием фено
менов подмены ценностей и аксиологической ошибки. Критерий политической 
моральности -  успех и польза, что часто предполагает использование методов

1 Барт Р приводил пример с понятием «политическая совесть», которым обозначается практиче
ская чуткость к реальностям духа, к нюансам, что даёт легитимность на «умиротворение» и подобные 
вмешательства в политику иных стран (пример с христианами и Африкой) [1, с. 209]. Таким образом, 
спекулируя нравственными понятиями, оправдывается политическое (насильственное) вмешательство 
и манипуляция.
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антагонистичных абсолютным моральным ценностям.1 В действительности, до
статочно алогично и иррационально требовать от политики соответствия тре
бованиям и установкам абсолютной морали, так как следование нормам абсо
лютной морали противоречит самой природе политики, особенно учитывая её 
спекулятивный, утилитарный характер.

Морализация политики -  это процесс, при котором идеология приобрета
ет статус абсолютной морали, ведь каждый её постулат облечён нравственной 
необходимостью, гуманистическими призывами, положениями всеобщего блага 
и т.д. Но по содержанию он никоим образом не связан с высшими нравствен
ными ценностями, даже несмотря на интонированную и яркую аутентичность 
моральной составляющей того или иного политического аспекта.2 Более того, 
данный процесс ведёт к деградации, как и феномена морали, так и политики. 
В политике -  спекуляция моральными пустыми понятиями ведёт к оскудению 
внутреннего содержания самой политики, она становится метафизична, то есть 
теряет свою связь с объективностью, фактами, событиями, секуляризуется её 
практическая функция (сокращается до утилитарных целей одного или несколь
ких). В области морали -  это редукция абсолютных нравственных ценностей до 
уровня материальных прагматических целей, то есть секуляризация, деформа
ция и подмена внутреннего содержания морали, не только в области политики, 
но и в её общем понимании. Политико-социальная сфера для каждого индивида 
становится истоком морали, благодаря спекуляции и манипуляции, и соответ
ственно он усваивает её деформированные и эфемерные формы.

Ещё один феномен секуляризации морали -  это узурпация религией ле
гитимности нравственных функций, аутентичность религии как единственного 
источника морали. Ещё Отто Р отмечал, что является неправильным и ошибоч
ным сведение морального к понятию религиозного (священного) [7, с. 12]. Несо
мненно, что религиозное не может быть без морального, но они не абсолютно 
тождественны и моральное не выводится из религиозного. При социализации 
религии (то есть её рационализации под действием общественных тенденций), 
происходит заимствование многих общественных (обыденных) элементов3, в 
том числе из политики через социум. Данное положение вещей приводит к ре
дукции нравственных ценностей до утилитарных положений, нравственной фор
мализации, институционализации морали (через институт церкви) и т.д. Таким 
образом, опосредовано через религию, как позиционируемый источник морали, 
происходит инициация относительной морали политико-социальной идеологии 
как абсолютной. Более того, когда религия узурпирует для себя права на мораль

1 Вебер М. отмечал, что решение проблемных ситуаций в политике имеет место, и что государство 
является союзом, который имеет право на монополию легитимного насилия [3, с. 16]. В парадигме аб
солютной морали вопрос насилия (заставления) -  сложный и неоднозначный, который чаще всего ука
зывает на невозможность его использования, либо использование как метод, обретающий законность, 
только в крайнем случае. Такое положение неприемлемо для политики, так как сложно применимо в 
объективном мире для достижения утилитарных целей.

2 Отметим, что часто для истинности политическая идеология использует такие понятия как «истин
ные», «человеческие» и т.д. Барт Р указывал, что прилагательные используются тогда, когда существи
тельное как бы поражено износом и разлагается, и таким образом ему придаётся новая сила [1, с. 211].

3 Вебер М. указывал, что религия часто вступала в союз с искусством, с целью обретения массо
вого распространения, обращаясь к «эмоционально окрашенной пропаганде» [3, с. 24]. Несомненно, что 
«эмоциональность» является одним из механизмов политической пропаганды и манипуляции. Обраща
ясь к социальным компонентам, религии приходится жертвовать своей аутентичностью.
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(т.е. становится её истоком), а также, учитывая аспект её социализации, проис
ходит усвоение и замена в общей аксиологической иерархии абсолютных цен
ностей компонентами политической «морали» (субъективные, спекулятивные, 
относительные и т.д.). И тогда происходит не просто вытеснение первичного со
держания аксиологической системы, но и их пресечение и уничтожение, ибо они 
не способствуют прагматическому подходу политико-социальной системы.

Кроме того, можно отметить и антропологический кризис: если иницииро
вана высокая степень социализации религии, то индивид не получает того, что 
он в ней ищет -  например, уход от обыденности, ведь религия становится отра
жением этой обыденности, оперируя теми же понятиями, целями, мотивацией и 
т.д. Таким образом, она перестаёт быть методом спасения от повседневности.1 
Она становится лишь ещё одной формой той самой обыденности, искажающей 
нормы и положения абсолютной морали.
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СЕМЬЯ И РЕЛИГИОЗНАЯ ТРАДИЦИЯ 
В ИСТОРИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ 
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Рассматривается создание семьи в контексте становления человеческо
го общества. Возникнув, семья превратилась в основной «очеловечивающий» 
общественный институт. В процессе дальнейшего развития семья стано
вилась сакральным явлением и, как таковое, оказалась в поле тех религий, 
которые отделяли секс как физиологию от моральных норм. В современном 
обществе церковь оказалась защитницей традиционной семьи.

1 Фромм Э. отмечал, что религия как и искусство, которые первоначально были методами ухода от 
обыденности, стали её новыми формами [8, с. 102]. Бирлайн Дж. Ф. указывал, что «священное время», 
которое отражено в ритуальных действиях, есть отдельное время и реальность от обычного мира, не
который момент встречи с Вечным [2, с. 25]. Таким образом, лишаясь этого нуминозного компонента, 
религия становится лишь элементом социальной системы, институтом политико-социальной идеологии, 
и не исполняет первичные функции.
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