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Wspéiczesnie juz nie ulega watpliwosci, ze podstawowg perspektywg kazdego
spojrzenia na problematyke ekologiczng jest jej wymiar antropologiczny. Zatem
zawsze winna by¢ odniesiona do czfowieka, widzianego tak indywidualnie, jak i
spotecznie. Zresztg, jak przypomina Jan Pawet I, ,wszystkie drogi Kosciota prowadzg
do cziowieka'[1], ktory jest ,na ziemi jedynym stworzeniem, ktérego Bég chciat ze
wzgledu na niego samego’[2].

Ostatecznie zasadnicze zrodlo, czy praprzyczyna kryzysu ekologicznego tkwi
w czlowieku, on sam w swych decyzjach i wyborach jest jego konsekwencjg[3].
Generalnie chodzi tutaj o wypaczenie wlasciwej relacji miedzy ludzmi a srodowiskiem.
W sferze etyczno-moralnej szeroko pojeta kwestia ekologiczna nie jest, wiec, jedynie
pochodna samego rozwoju i jego konsekwenciji. Po prostu nie chodzi tutaj o tzw. ,zty
rozwéj’, co wielu tak chetnie powtarza ku pewnej osobistej satysfakciji.

Refleksja etyczno-moralna wokét kwestii ekologicznych zawsze ma odniesienie
do konkretnego cztowieka oraz konkretnych spotecznos$ci czy wspdinot. Tylko on petni,
jako istota rozumna, wyjatkowe miejsce w catosci zycia spotecznego. Ukazuje sie to
dobitnie w $wiadomosci, iz srodowisko takze wymaga ochrony i troski czlowieka. To
swoiscie pojeta kontynuacja dzieta stworzenia. Takie oczekiwania majg swe podstawy
w fakcie, iz jest ono srodowiskiem ziemskiego zycia czlowieka, jego pielgrzymowania
oraz ma stuzy¢ jego osobowej godnosci jak i jego zyciu oraz integralnemu rozwojowi.

Nauczanie Kosciota dalekie jest od stawiania ekologii, jako zagadnienia
ideologicznego, co niestety jest wspdiczesnie dos¢ czestym zjawiskiem, zwltaszcza
w polityce. Mys$lenie, a czesto i dziatania tego typu bliskie sg niektérym ruchom
ekologicznym. Dlatego wrecz oczekiwane sg dziatania, aby przeciwstawi¢ sie ich
ideologizacji. W praktyce odrzuca sie, zatem, wszelkiego rodzaju radykalne metody,
spektakularne w swych formach, lecz nie zawsze réwnie skuteczne, a nawet szkodliwe
i batamutne w kategoriach wartosci[4].

Warto zwréci¢ uwage na niekonsekwencje niektérych ruchéw ekologicznych,
ktére — bronigc przyrody — nie zawsze stajg w obronie zycia ludzkiego: ,Jak mozna
skutecznie stawac¢ w obronie przyrody, - pyta Jana Pawet |l - jesli usprawiedliwiane
sg dziatania bezposrednio godzace w samo serce stworzenia, jakim jest istnienie
cztowieka? Czy mozna przeciwstawiaé sie niszczeniu $wiata, jesli w imie dobrobytu
i wygody dopuszcza sie zagtade nienarodzonych, prowokowanag $mier¢ starych i
chorych, a w imie postepu prowadzone sg niedopuszczalne zabiegi i manipulacje juz
u poczatkéw zycia ludzkiego? Gdy dobro nauki albo interesy ekonomiczne biorg gére
nad dobrem osoby, a nawet catych spotecznosci, wéwczas zniszczenia powodowane
w $rodowisku sg znakiem prawdziwej pogardy dla cztowieka’[5].

Stawiajac, zatem w centrum tej problematyki cztowieka, nalezy go widzie¢, jako
najwyzsza wartosé, ale jednoczesnie takze, jako odpowiedzialny podmiot dziatania
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ekologicznego[6]. Chodzi, zatem, o wypracowanie pewnych ogélnych i szczegétowych
zasad regulujacych ludzkie zachowania wobec naturalnego $rodowiska, ktére winny
jednak odwolywac sie zawsze do ich najbardziej podstawowych i akceptowanych
przez ludzkos¢. Zatem nie mozna tutaj pominaé potrzeby znalezienia jakiego$
statlego prawa moralnego w tej dziedzinie. ,Bég — przypomina Sobér Watykanski Il -
przeznaczyt ziemie wraz ze wszystkim, co sie na niej znajduje, na uzytek wszystkich
ludzi i narodéw, dlatego tez dobra stworzone powinny w stusznej mierze dociera¢ do
wszystkich; przewodniczy temu sprawiedliwos$¢, a mitos¢ jej towarzyszy’[7].

Stajgc wobec sytuacji zagrozenia, wystepujacej wspoétczesnie w wielu miejscach
$Swiata[8], czlowiek nie moze ogranicza¢ sie tylko do sfery wilasnego sumienia.
Mozliwe s3 tutaj bledne postawy i zgubne zaniedbania wzgledem $rodowiska. W tym
kontekscie waznym jest dostrzeganie negatywnych modeli zachowan i ideologii, ktére
lezg u podstaw zaistnialej sytuaciji. Tylko taka kompleksowa wizja, uswiadamiajaca zto
i braki daje nadzieje na prawdziwe nawrdcenie i spoteczng odnowe[9].

Dziwne sg wspétczesne krytyczne glosy wobec chrzescijanstwa, wskazujace jakoby
na jego postawy negacji wzgledem natury. To wigze sie ze swoistym zbyt jednostronnie
akcentowanym antropocentryzmem. To, dla niektérych majg by¢ czynniki, ktére stwarzajg
podstawy pod wspbiczesny kryzys w relacji czlowieka — srodowisko naturalne.

Wskazuje sie takze, ze chrzescijanstwo, w przeciwienstwie do wielu religii
poganskich, utrwalajac dualizm cztowieka i niszczac animizm, miato przyczyni¢ sie do
obojetnego wykorzystywania przyrody. Co wiecej, niekiedy wpisywano to w spetnianie
woli Bozej. Poglady te jednak pochodzg z niezrozumienia oredzia biblijnego, zwtaszcza
w sferze ,panowania” cztowieka nad przyroda[10]. ,Zamiast— zdaniem Jana Pawta || -
petié role wspodtpracownika Boga w dziele stworzenia, cztowiek zajmuje Jego miejsce
i w kohcu prowokuje bunt natury, raczej przez niego tyranizowanej, niz rzadzonej’[11].

Katechizm Kosciota Katolickiego wskazuje: ,Siédme przykazanie domaga
sie poszanowania integralnosci stworzenia. Zwierzeta, jak réwniez rosliny i byty
nieozywione, sg z natury przeznaczone dla dobra wspélnego ludzkosci w przesztosci,
obecnie i w przysztosci. Korzystanie z bogactw naturalnych, roslinnych i zwierzecych
$wiata nie moze byé oderwane od poszanowania wymagan moralnych. Panowanie
nad bytami nieozywionymi i istotami zywymi, jakiego Bég udzielit cztowiekowi, nie
jest absolutne; okresla je troska o jako$é zycia blizniego, takze przysztych pokolen;
domaga sie ono religijnego szacunku dla integralnosci stworzenia”[12].

Poprawnie rozumiana teologia stworzenia daleka jest od pogardy natury oraz od
destrukcyjnego antropocentryzmu. Cafa stworzona rzeczywisto$¢, w tym srodowisko
naturalne, jest jednoczesnie przedmiotem uzycia czlowieka, ale jednoczesnie
staje takze, jako codzienny partner w historii zbawienia. ,Nie nalezy, jak wskazuje
Benedykt XVI, wreszcie zapominaé o wielce znaczacym fakcie, ze wiele oséb
znajduje uspokojenie i pokdj, czujg sie one odnowione i umocnione, gdy sa w bliskim
kontakcie z pieknem i harmonig przyrody. Istnieje, zatem swego rodzaju wzajemnos$¢:
gdy opiekujemy sie $wiatem stworzonym, stwierdzamy, ze Boég, poprzez stworzenie,
bierze nas w opieke”[13]. Naturalna dobro¢ stworzenia, daleka od manicheizmu, jest
dopetniona chrystocentrycznym wymiarem $wiata oraz uzyskuje eschatologiczne
ukierunkowanie, jako swoje finalne dopetnienie[14].

Refleksja wokét moralnych i spotecznych aspektdw kwestii ekologicznej pozwala
zauwazyé, iz rozwdj gospodarczy winien byé budowany na poczuciu osobowej
oraz spotecznej odpowiedzialnosci. Natomiast odniesienie etyczno-moralne jest
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waznym spojrzeniem oraz rozwigzaniem, czy przynajmniej jego poszukiwaniem w
szczegobtowych problemach ekologicznych. Jest to wazna droga osoby ludzkiej w jej
odniesieniach relacyjnych, gdyz ma powigzanie z kategorig antropologiczng[15].

Znacznym osiggnieciem wspodiczesnej refleksji filozoficznej oraz teologicznej
jest wyjscie poza sfere czysto techniczng czy strukturalng kryzysu ekologicznego.
Pozwala to zauwazy¢ perspektywy antropologiczne i spoteczne. Nie sa one, bowiem
obojetne. Wydaje sie, ze moralne rozwigzanie kwestii ekologicznej znajdzie swdj
ostateczny ksztatt dopiero w rozwigzaniu catej kwestii antropologicznej i spotecznej, a
to wymaga pogtebionej $wiadomosci osobowej i wspdlnotowe;.

Chrzescijanski humanizm potgczyt w sobie ontyczng idee prymatu osoby ludzkiej z
moralnym obowigzkiem utrwalenia i rozwijania dobra wspélnego, m.in. takze w postaci
natury. To trudne oczekiwanie. Petna eksplikacja wartosci srodowiska naturalnego,
dopetniona wyprowadzeniem z niej wszystkich konsekwencji deontologicznych,
jest jednym z najistotniejszych elementéw strukturalnych wspétczesnej moralnosci
ekologicznej. Jak zauwaza papiez Franciszek: ,kwestie te nigdy nie bedg zamkniete i
zaniechane, ale wrecz nieustannie podejmowane i ubogacane’[16].
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Nowe ruchy religijne sg zagroZzeniem dla czfowieka, jego wiary, nadziei i mitosci.
Dia teologii wynika z tego koniecznos$¢ odpowiedzi na te zagrozenia.
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