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Wspötczesnie juz nie ulega wqtpliwosci, ze podstawowq perspektywq kazdego 
spojrzenia na problematyk§ ekologicznq jest je j wymiar antropologiczny. Zatem 
zawsze winna bye odniesiona do cztowieka, widzianego tak indywidualnie, jak i 
spotecznie. Zresztq, jak przypomina Jan Pawet II, „wszystkie drogi Kosciota prowadzq 
do cztowieka”[1], ktory jest „na ziemi jedynym stworzeniem, ktorego Bog chciat ze 
wzgl§du na niego samego”[2].

Ostatecznie zasadnicze zrödto, czy praprzyczyna kryzysu ekologicznego tkwi 
w cztowieku, on sam w swych decyzjach i wyborach jest jego konsekwencjq[3]. 
Generalnie chodzi tutaj o wypaczenie wtasciwej relacji mi^dzy ludzmi a srodowiskiem. 
W sferze etyczno-moralnej szeroko poj^ta kwestia ekologiczna nie jest, wi^c, jedynie 
pochodnq samego rozwoju i jego konsekwencji. Po prostu nie chodzi tutaj o tzw. „zty 
rozwöj”, co wielu tak ch^tnie powtarza ku pewnej osobistej satysfakcji.

Refleksja etyczno-moralna woköt kwestii ekologicznych zawsze ma odniesienie 
do konkretnego cztowieka oraz konkretnych spotecznosci czy wspölnot. Tylko on petni, 
jako istota rozumna, wyjqtkowe miejsce w catosci zycia spotecznego. Ukazuje si§ to 
dobitnie w swiadomosci, iz srodowisko takze wymaga ochrony i troski cztowieka. To 
swoiscie poj^ta kontynuacja dzieta stworzenia. Takie oczekiwania majq swe podstawy 
w fakcie, iz jest ono srodowiskiem ziemskiego zycia cztowieka, jego pielgrzymowania 
oraz ma stuzyc jego osobowej godnosci jak i jego zyciu oraz integralnemu rozwojowi.

Nauczanie Kosciota dalekie jest od stawiania ekologii, jako zagadnienia 
ideologicznego, co niestety jest wspötczesnie dosc cz^stym zjawiskiem, zwtaszcza 
w polityce. Myslenie, a cz^sto i dziatania tego typu bliskie sq niektörym ruchom 
ekologicznym. Dlatego wr^cz oczekiwane sq dziatania, aby przeciwstawic si§ ich 
ideologizacji. W praktyce odrzuca si§, zatem, wszelkiego rodzaju radykalne metody, 
spektakularne w swych formach, lecz nie zawsze röwnie skuteczne, a nawet szkodliwe 
i batamutne w kategoriach wartosci[4].

Warto zwröcic uwag§ na niekonsekwencje niektörych ruchöw ekologicznych, 
ktöre -  broniqc przyrody -  nie zawsze stajq w obronie zycia ludzkiego: „Jak mozna 
skutecznie stawac w obronie przyrody, - pyta Jana Pawet II - jesli usprawiedliwiane 
sq dziatania bezposrednio godzqce w samo serce stworzenia, jakim jest istnienie 
cztowieka? Czy mozna przeciwstawiac si§ niszczeniu swiata, jesli w imi§ dobrobytu 
i wygody dopuszcza si§ zagtad^ nienarodzonych, prowokowanq smierc starych i 
chorych, a w imi§ post^pu prowadzone sq niedopuszczalne zabiegi i manipulacje juz 
u poczqtköw zycia ludzkiego? Gdy dobro nauki albo interesy ekonomiczne biorq gör§ 
nad dobrem osoby, a nawet catych spotecznosci, wöwczas zniszczenia powodowane 
w srodowisku sq znakiem prawdziwej pogardy dla cztowieka”[5].

Stawiajqc, zatem w centrum tej problematyki cztowieka, nalezy go widziec, jako 
najwyzszq wartosc, ale jednoczesnie takze, jako odpowiedzialny podmiot dziatania
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ekologicznego[6]. Chodzi, zatem, o wypracowanie pewnych ogolnych i szczegotowych 
zasad regulujqcych ludzkie zachowania wobec naturalnego srodowiska, ktore winny 
jednak odwotywac si§ zawsze do ich najbardziej podstawowych i akceptowanych 
przez ludzkosc. Zatem nie mozna tutaj pominqc potrzeby znalezienia jakiegos 
statego prawa moralnego w tej dziedzinie. „Bog -  przypomina Sobor Watykanski II - 
przeznaczyt ziemi§ wraz ze wszystkim, co si§ na niej znajduje, na uzytek wszystkich 
ludzi i narodow, dlatego tez dobra stworzone powinny w stusznej mierze docierac do 
wszystkich; przewodniczy temu sprawiedliwosc, a mitosc jej towarzyszy”[7].

Stajqc wobec sytuacji zagrozenia, wyst^pujqcej wspotczesnie w wielu miejscach 
swiata[8], cztowiek nie moze ograniczac si§ tylko do sfery wtasnego sumienia. 
Mozliwe sq tutaj bt^dne postawy i zgubne zaniedbania wzgl^dem srodowiska. W  tym 
kontekscie waznym jest dostrzeganie negatywnych modeli zachowan i ideologii, ktore 
lezq u podstaw zaistniatej sytuacji. Tylko taka kompleksowa wizja, uswiadamiajqca zto 
i braki daje nadziej^ na prawdziwe nawrocenie i spotecznq odnow§[9].

Dziwne sq wspotczesne krytyczne gtosy wobec chrzescijanstwa, wskazujqce jakoby 
na jego postawy negacji wzgl^dem natury. To wiqze si§ ze swoistym zbyt jednostronnie 
akcentowanym antropocentryzmem. To, dla niektorych majq byc czynniki, ktore stwarzajq 
podstawy pod wspotczesny kryzys w relacji cztowieka -  srodowisko naturalne.

Wskazuje si§ takze, ze chrzescijanstwo, w przeciwienstwie do wielu religii 
poganskich, utrwalajqc dualizm cztowieka i niszczqc animizm, miato przyczynic si§ do 
oboj^tnego wykorzystywania przyrody. Co wi^cej, niekiedy wpisywano to w spetnianie 
woli Bozej. Poglqdy te jednak pochodzq z niezrozumienia or^dzia biblijnego, zwtaszcza 
w sferze „panowania” cztowieka nad przyrodq[10]. „Zamiast -  zdaniem Jana Pawta II - 
petnic rol§ wspotpracownika Boga w dziele stworzenia, cztowiek zajmuje Jego miejsce 
i w koncu prowokuje bunt natury, raczej przez niego tyranizowanej, niz rzqdzonej”[11].

Katechizm Kosciota Katolickiego wskazuje: „Siodme przykazanie domaga 
si§ poszanowania integralnosci stworzenia. Zwierz^ta, jak rowniez rosliny i byty 
nieozywione, sq z natury przeznaczone dla dobra wspolnego ludzkosci w przesztosci, 
obecnie i w przysztosci. Korzystanie z bogactw naturalnych, roslinnych i zwierz^cych 
swiata nie moze byc oderwane od poszanowania wymagan moralnych. Panowanie 
nad bytami nieozywionymi i istotami zywymi, jakiego Bog udzielit cztowiekowi, nie 
jest absolutne; okresla je troska o jakosc zycia blizniego, takze przysztych pokolen; 
domaga si§ ono religijnego szacunku dla integralnosci stworzenia”[12].

Poprawnie rozumiana teologia stworzenia daleka jest od pogardy natury oraz od 
destrukcyjnego antropocentryzmu. Cata stworzona rzeczywistosc, w tym srodowisko 
naturalne, jest jednoczesnie przedmiotem uzycia cztowieka, ale jednoczesnie 
staje takze, jako codzienny partner w historii zbawienia. „Nie nalezy, jak wskazuje 
Benedykt XVI, wreszcie zapominac o wielce znaczqcym fakcie, ze wiele osob 
znajduje uspokojenie i pokoj, czujq si§ one odnowione i umocnione, gdy sq w bliskim 
kontakcie z pi^knem i harmoniq przyrody. Istnieje, zatem swego rodzaju wzajemnosc: 
gdy opiekujemy si§ swiatem stworzonym, stwierdzamy, ze Bog, poprzez stworzenie, 
bierze nas w opiek§”[13]. Naturalna dobroc stworzenia, daleka od manicheizmu, jest 
dopetniona chrystocentrycznym wymiarem swiata oraz uzyskuje eschatologiczne 
ukierunkowanie, jako swoje finalne dopetnienie[14].

Refleksja wokot moralnych i spotecznych aspektow kwestii ekologicznej pozwala 
zauwazyc, iz rozwoj gospodarczy winien byc budowany na poczuciu osobowej 
oraz spotecznej odpowiedzialnosci. Natomiast odniesienie etyczno-moralne jest
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waznym spojrzeniem oraz rozwiqzaniem, czy przynajmniej jego poszukiwaniem w 
szczegötowych problemach ekologicznych. Jest to wazna droga osoby ludzkiej w jej 
odniesieniach relacyjnych, gdyz ma powiqzanie z kategoriq antropologicznq[15].

Znacznym osiqgni^ciem wspötczesnej refleksji filozoficznej oraz teologicznej 
jest wyjscie poza sfer§ czysto technicznq czy strukturalnq kryzysu ekologicznego. 
Pozwala to zauwazyc perspektywy antropologiczne i spoteczne. Nie sq one, bowiem 
oboj^tne. Wydaje si§, ze moralne rozwiqzanie kwestii ekologicznej znajdzie swöj 
ostateczny ksztatt dopiero w rozwiqzaniu catej kwestii antropologicznej i spotecznej, a 
to wymaga pogt^bionej swiadomosci osobowej i wspölnotowej.

Chrzescijanski humanizm potqczyt w sobie ontycznq ide§ prymatu osoby ludzkiej z 
moralnym obowiqzkiem utrwalenia i rozwijania dobra wspölnego, m.in. takze w postaci 
natury. To trudne oczekiwanie. Petna eksplikacja wartosci srodowiska naturalnego, 
dopetniona wyprowadzeniem z niej wszystkich konsekwencji deontologicznych, 
jest jednym z najistotniejszych elementöw strukturalnych wspötczesnej moralnosci 
ekologicznej. Jak zauwaza papiez Franciszek: „kwestie te nigdy nie b^dq zamkni^te i 
zaniechane, ale wr^cz nieustannie podejmowane i ubogacane”[16].
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Nowe ruchy religijne sq zagrozeniem dla czlowieka, jego wiary, nadziei i milosci. 

Dla teologii wynika z tego koniecznose odpowiedzi na te zagrozenia.
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