
chrzescijanskiej przebiega nie tylko w ptaszczyznie przyrodzonej, co oznacza, ze war- 
tosc cztowieka okreslana jest takimi elementami jak: wolnosc, swiadomosc i odpowie- 
dzialnosc, ale przebiega ona przede wszystkim w ptaszczyznie nadprzyrodzonej. W 
takim uj^ciu wartosc osoby okreslana jest jej pochodzeniem od Boga, podobienstwem 
do niego, a takze analizowana w sferze faktöw Wcielenia i Odkupienia dokonanych 
przez Jezusa Chrystusa. Istotnymi zatem sktadnikami petnej wartosci osoby sq, jak 
twierdzi J. Kondziela: „prawda o Bozym podobienstwie cztowieka i o wynikajqcym z 
faktu odkupienia Bozym usynowieniu cztowieka. Z tych faktöw wynika, z jednej strony, 
transcendentna godnosc cztowieka, ktörej nikt nie moze go pozbawic, ani on sam nie 
moze si§ jej zrzec. Z drugiej strony, zaröwno z faktu stworzenia, jak i z faktu odkupie
nia wynika röwnosc wszystkich ludzi w ich godnosci” [4].

Dopiero w tej ptaszczyznie podobienstwa i usynowienia mozna w petni odczytac 
niepowtarzalnq wartosc osoby, ktörq okresla si§ poj^ciem godnosci, a ktöra funkcjo- 
nuje jako fundamentalna prawda antropologii chrzescijanskiej. Jest to juz nie tylko 
wartosc osoby odczytywana w sferze przyrodzonej, ale takze nadprzyrodzonej okre
slana jako nadprzyrodzona godnosc cztowieka.

W swietle tych tez w petni zasadnie mozna stwierdzic, iz cztowiek w swietle na- 
uczania spotecznego Kosciota jest wartosciq najwyzszq w swiecie. Jest istotq mocno 
tkwiqcq w swiecie, ale nie jest sprowadzalny ani redukowalny do swiata. Jest niejako 
ponad swiatem. Ta wizja i koncepcja cztowieka jest o tyle wazna, iz od niej zalezy 
rozwiqzywanie wszystkich podstawowych spraw swiata wspötczesnego, w tym takze 
catej sfery moralnych zachowan cztowieka. Stqd pytanie o prawdy o cztowieku jest 
fundamentem dla wszystkich rozstrzygni^c, w tym przede wszystkim dla rozstrzy- 
gni^c moralnych.

Literatura
1. Por. S. Witek, Teologia moralna fundamentalna, cz. I, Antropologia moralna, Lublin 1974, s. 41.
2. Por. Tamze, s. 42.
3. Por. H. Skorowski, Moralnosc spoleczna, Warszawa 1996, s. 18.
4. J. Kondziela, Chrzescijanskie ujqcie praw czlowieka na tle dyskusji miqdzynarodowej, w: 

czasopismie „Chrzescijanin w swiecie„ nr 63-64 /1978/, s. 54-55.

УДК 2
WPLYW RELIGII NA ORGANIZACJ^ ZYCIA SPOLECZNEGO 

Sztek Wtodzimierz
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego 

(Warszawa, Polska)

Celem artykulu jest przedstawienie wplywu religii, a w szczegolnosci chrze- 
scijanstwa i Kosciola powszechnego na rozwoj kulturowy zrzeszen spolecznych, 
w ktorych ta religia wyst§puje. W przedstawianych rozwazaniach oprzemy si§ na 
badaniach tworcy nauki porownawczej o cywilizacjach -  Feliksa Konecznego a takze 
kontynuatorow jego dziela, ktorzy rozwijali jego prace w tym zakresie. W pierwszej 
cz§sciomowimy ogolnie znaczenie czynnika religii wpowstawaniu kultursprzyjajqcych 
rozwojowi cywilizacyjnemu a nast§pnie skupimy si§ na znaczeniu chrzescijanstwa w 
budowaniu cywilizacji zachodniej.
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Wst$p. W naszych rozwazaniach religi^ b^dziemy definiowac jako „system 
ujmujqcy stosunek swiata przyrodzonego do swiata nadprzyrodzonego” [1], zas 
c y w il iz a j jako „metod§ ustroju zycia zbiorowego” [2]. Kultura jest sposobem w 
jaki adoptowana jest cywilizacja w okreslonym spoteczenstwie [3]. Np. w cywilizacji 
tacinskiej mamy kultur^ angielskq, francuskq, w^gierskq, a w cywilizacji arabskiej 
mauretanskq i inne. Wedtug Konecznego o przynaleznosci do danej cywilizacji 
decyduje pi^c zasadniczych wartosci (tzw. kategorii), okreslanych mianem quincunx 
cztowieczy [4]. Kategorie te to prawda, dobro, pi^kno, zdrowie i dobrobyt materialny. 
Pierwsze dwie nalezq do wartosci duchowych, ostatnie dwie sq materialne, zas 
pi^kno nalezy do obu rodzajow jednoczesnie.

Zaleznosc religii i cywilizacji. Nasuwa si§ tutaj podstawowe pytanie: Czy roznice 
pomi^dzy cywilizacjami wynikajq z roznic religijnych w spotecznosciach, czy tez moze 
jest odwrotnie, tzn. religie sq wytworem cywilizacji? Wyniki badan przedstawianych 
badaczy wskazaty, ze we wszystkich cywilizacjach gdzie wyst^puje religia stanowi 
ona jeden z najwazniejszych elementow cywilizacji. Dzieje si§ tak dlatego, ze religia 
posiada ogromny wptyw na rozwoj poj^c abstrakcyjnych, wynikajqcy juz chocby z 
samego faktu uznania niedostrzegalnego zmystami swiata nadprzyrodzonego. 
Przyktadem moze byc tutaj, w zasadzie areligijna cywilizacja chinska, ktora opiera 
sie raczej, nie na religii a na systemie etycznym, (np. Konfucjanskim) wykazuje brak 
uzdolnienia do abstrakcji, o czym swiadczy chinski alfabet sktadajqcy si§ z dziesi^ciu 
tysi^cy znakow, zamiast tylko kilkudziesi^ciu jak np. alfabet tacinski [5].

Nie ulega wqtpliwosci, ze dwie wielkie cywilizacje zydowska i braminska jako 
cywilizacje w petni sakralne zbudowane sq na religiach. W pierwszej z nich petnq i 
decydujqcq rol§ w zyciu spotecznym odgrywa Tora czyli prawo religijne i Talmud, ktory 
jest zbiorem komentarzy do tego prawa. „Obejmujq one zarowno prawo matzenskie, 
spadkowe, majqtkowe i w ogole prawo cywilne, jak rowniez prawo karne, panstwowe, 
mi^dzynarodowe, ponadto rowniez etyk§, wszelkie urzqdzenia spoteczne, przepisy 
gospodarcze, higieniczne, a nawet okreslajq stosunek do nauki i sztuki” [6]. Oznacza 
to, ze religia warunkuje wszystkie pi^c kategorii quincunx’a. Cywilizacja braminska 
opiera si§ w catosci na ksi^gach Wed oraz prawodawstwie Manu, ktore obejmujq 
prawo majqtkowe i rodzinne, okreslajq zasady regulujqce relacje pomi^dzy kastami, 
dotyczqce zdrowia i bytu materialnego, czy sztuki. Nie majq zas pozytywnego wptywu 
na wartosci etyczne; nauka zas rozwija si§ tylko w zakresie badan nad tymi swi^tymi 
ksi^gami.

„Zydzi ocalili swq cywilizacja dzi^ki diasporze, pozyskujqc materialnq strong 
cywilizacji od narodow wsrod ktorych zyli, tworczosc wtasnq przejawiali zazwyczaj 
tylko wtedy, gdy oddalili si§ od wtasnej cywilizacji. Hindusi natomiast przez wieki 
stanowili klasyczny przyktad zastoju i n^dzy, ktorq dopiero ostatnio starajq si§ 
przezwyci^zyc, pod wptywem zresztq wzorow cywilizacji tacinskiej, ktorq poznali w 
angielskim wydaniu” [7].

W  buddyzmie, ktory jest przeciwienstwem wspomnianych wczesniej religii 
sakralnych, oboj^tnosc do wszystkiego co ziemskie powoduje, ze nie wywiera on 
wptywu na cywilizacje.

Islam, choc oparty na Koranie jednak zdominowany przez samowol^ wtadcow, 
ktorzy dyktujq prawa i wedtug wtasnego uznania interpretujq Koran, stat si§ religiq 
uniwersalnq. „Chociaz islam zawiera przepisy dotyczqce kategorii prawdy, pi^kna,
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zdrowia i dobrobytu, to jednak nie stworzyt jednej cywilizacji sakralnej, a tylko 
dostosowat si§ do cywilizacji jakq zastat, sankcjonujqc nawet tak zacofane instytucje 
jak poligami^ i niewolnictwo [8]. Kiedy zniesiono niewolnictwo wyzwolency nie majqc 
srodköw utrzymana pozostali uzaleznieni od swych uprzednich wtascicieli, a gdy 
oficjalnie zniesiono poligami^ (w praktyce nie wsz^dzie), kobiety traktuje si§ jak 
niewolnice m^zczyzny. Islam wi^c, choc wywiera pewien wptyw na cywilizacji, jednak 
jej nie tworzy dostosowujqc si§ do niej. Jest wi^c to cywilizacja pöt-sakralna.

„Gdyby religia byta zarazem cywilizacjq, bytoby cywilizacji tyle, ile religii. Historia 
zas wskazuje, jako pewna religia moze rozciqgac si§ na rozmaite cywilizacje, b^dqc 
uniwersalnq -  i przeciwnie, pewna cywilizacja moze miescic w sobie wyznawcöw 
rozmaitych religii. Wyrazenia: cywilizacja chrzescijanska, muzutmanska, buddyjska 
sq prostymi zwrotami j^zyka potocznego, lecz wobec nauki pozbawione sq znaczenia; 
podobniez jak wyrazenia: cywilizacja europejska (jest ich w Europie cztery!)” [9].

Chrzescijanstwo. Skoro religie majq rözny wptyw na cywilizacje i ich rozwöj 
to oznacza, ze nie sq sobie röwne; chrzescijanstwo zas, jesli jest wtasciwie 
zaimplementowane w spoteczenstwie, jest w stanie pobudzic do petnego rozwoju 
wszystkie kategorie quincunx’a i ma zasadniczy wptyw na zachowanie röwnowagi 
pomi^dzy wartosciami duchowymi i materialnymi a takze na to, aby we wszystkich 
tych kategoriach panowata jednolita metoda ustroju zycia zbiorowego, czyli na tzw. 
warunek wspötmiernosci cywilizacji [10].

Chrzescijanstwo wschodnie podporzqdkowuje si§ cywilizacjom, w ktörych 
wyst^puje; np. ze wzgl^du na prawodawstwo cywilne (wtadcy) uznato dopuszczalnosc 
powtörnego matzenstwa, choc nie traktuje go jako sakramentalne. Katolicyzm 
przeciwnie „pröbuje modyfikowac cywilizacja w ktörej funkcjonuje” [11]. Widac to 
szczegölnie w niezaleznosci od panstwa a nawet w cz^stym konflikcie z wtadzq, ktöra 
nie spetnia wymagan spoteczno-moralnych wobec swoich obywateli. „W stosunku do 
wszystkich cywilizacji zachowuje si§ Kosciöt jednakowo -  od katoliköw nie zqda nigdy 
porzucenia wtasnej cywilizacji, sam dostosowuje si§ do wszystkich cywilizacji, godzqc 
si§ zachowac w nich wszystko to, co da si§ pogodzic z etykq katolickq. Szczegölnie 
dobitnie to zostato podkreslone na II Soborze Watykanskim i w encyklikach papiezy 
Jana XXIII, Pawta VI i Jana Pawta II” [12]. Kosciöt, bez wzgl^du na cywilizacja w 
jakiej si§ znajduje, stawiat zawsze cztery wymagania, z ktörych nigdy nie rezygnuje: 
„Czterema klinami wbija si§ w kazdq cywilizacja, a sq to: matzenstwo monogamiczne 
dozywotnie, dqzenie do zniesienia niewolnictwa, zniesienie zemsty i przekazanie jej 
sqdownictwu publicznemu, wreszcie niezawistosc Kosciota od wtadzy panstwowej w 
im ii niezawistosci czynnika duchowego od sity fizycznej” [13]. Postulat drugi wiqze 
si§ nierozerwalnie z szacunkiem dla pracy, jako ze praca juz nie hanbi „dobrze 
urodzonych” w mysl stöw sw. Pawta: Kto nie pracuje, niech nie je! Zwazmy, ze 
rzemiosto i technika oraz wynalazczosc rozwin^ta si§ dzi^ki tej rehabilitacji pracy. 
Matzenstwo monogamiczne pozwolito dowartosciowac kobiety i uznac jej röwne 
prawa, a poprzez prac§ dla przysztosci wtasnych dzieci, eliminujqc ry w a liz a j 
pomi^dzy kilku zonami dbajqcymi o swoje potomstwo, pobudzito zaangazowanie 
kobiety i sktonito matzonka do wspötdziatania w tym celu. Przyczynito si§ to znacznie 
do intensywniejszego rozwoju spotecznego. „Warto zaznaczyc, ze znoszenie zemsty 
rodowej przyspieszyto röwniez proces emancypacji rodziny spod wtadzy rodu, a 
powstanie panstwa dynamizowato proces wiodqcy do powstania narodu” [14].
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УДК 2

MILOSIERDZIE BOZE JAKO WEZWANIE DO NAWROCENIA I POKUTY
Zabielski Jozef,

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego 
(Warszawa, Polska)

Odpowiedzialny charakter ludzkiej natury wyraza si§ w moralnej swiadomosci 
swojej winy -  grzechu i poszukiwaniu drogi wyjscia. Ten gtos ludzkiego sumienia 
uaktywnia si§ szczegolnie w zestawieniu stanu ludzkiego ducha z Bogiem. Bt. ks. 
M. Sopocko wyraza to w stowach: „Jest Pan, a ja Go obrazitem; moja wola zbuntowata 
si§ przeciwko Jego woli, w tym zto i m^ka” [1]. Ten wewn^trzny bol pogt^bia swiadomosc, 
ze cztowiek sam siebie nie moze wyzwolic z tego stanu. „Nie potrafi tego ani nauka, ani 
sztuka, ani pot^ga, ani wszystkie skarby na swiecie. W  tym punkcie ludzkosc sobie nie 
wystarczy”[2]. Dramatyczne doswiadczenie grzechu kieruje cztowieka ku Bogu: „Dusza 
obarczona winq silniej odczuwa Boga, niz serce spokojne”[3]. Ten dramat grzechu 
domaga si§ nawrocenia cztowieka do Mitosiernego Boga i podj^cia pokuty.

Zobowiqzujqcym motywem nawrocenia i pokuty jest Boze Mitosierdzie. Ludzkie 
nawrocenie bierze poczqtek w akcie wolnej woli: „Dobra wola dla grzesznikow stanowi 
pokut§...”[4]. W  akcie i postawie pokuty szczegolne znaczenie posiada skrucha, czyli 
zal za grzechy. Idqc za nauczaniem Soboru Trydenckiego, skruchy okresla si§ jako 
„obrzydzenie zta”, ktore cztowiek popetnit oraz postanowienie nie czynienie tego w 
przysztosci. Jest to istotny warunek naszego pojednania z Bogiem. Jest to jakby „dusza 
pokuty”. Bez skruchy -  wewn^trznego zalu, nie ma szczerego nawrocenia i mozliwosci 
uzyskania taski przebaczenia [5]. Wewn^trzny zal jest warunkiem Bozego Mitosierdzia, 
gdyz „nie moze Bog przebaczyc dopoki grzesznik za grzech nie zatuje, gdyz nie 
moze przestac byc Bogiem swi§tosci”[6]. Skrucha jest wytqcznym aktem cztowieka
-  grzesznika i nie moze byc przez nikogo innego zastqpiona, nawet przez swi^tych, 
Matk§ Bozq, czy samego Chrystusa. Wzor poprawnej postawy skruchy znajdujemy na 
kartach Biblii, np. Magdalena, marnotrawny syn, Piotr Apostot, totr na krzyzu [7].

W  naturze ludzkiej skruchy i jej oddziatywaniu na post^powanie naczelnq rol§

300

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А.
 Ку
ле
шо
ва




