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ВЫВУЧЭННЕ НАЦЬШНАЛЬНА-КУЛЬТУРНАГА КАМПАНЕНТА  
Ў ПАРЭМІЯДАГІЧНЫМ ФОНДЗЕ БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ

Вызначаны асаблівасці выяўлення і апісання ў айчынным мовазнаўсхве канда XIX -  пачатку 
XXI стст. нацыянальна-культурнага кампанента ў парэміялагічнай сістэме беларускай мовы. Ак- 
рэслены напрамкі яго вывучэня: этымалагічны, этналінгвістычны, лінгвакультуралагічны, лінг- 
вакраіназнаўчы. Устаноўлена, што тлумачэнні ўласна беларускага паходжання прыказак засна- 
ваны або на экстралінгвістычньтх фактах, або на суб’ектыўных поглядах, а не на дакладных і 
аб’ектыўных прынцыпах і крытэрьтях этымалагізацыі ўсхойлівых моўных адзінак, таму пімат у 
чым з’яўлягоцца спрэчнымі і памылковымі. Існуючыя вынікі этымалагізацыі прыказак, якія 
ўжываюцца ў беларускай мове, не дазваляюць акрэслідь нацыянальна-культурны кампанент яе 
парэміялагічнага фонду. Этналінгвістычнае і лінгвакультуралагічнае вывучэнне беларускай па- 
рэміялогіі праводзіцца на беларускамоўным матэрыяле або на матэрыяле параўнання з пэўнай 
мовай (найчасцей рускай) і вельмі рэдка — на ўсходнеславянскім і заходнеславянскім моўньш 
матэрыяле, што істотна абмяжоўвае рэпрэзентатыўнасць вынікаў. Лінгвакраіназнаўчае апісанне 
нацыянальна-культурнага кампанента беларускай парэміялогіі грунтуецца на выніках яе этыма- 
лагічных, этналінгвістычных і лінгвакультуралагічных даследаванняў, таму натуральна наследуе 
ўсе іх недакладнасці і памылкі. Устаноўлена, што асноўнай асаблівасцю выяўлення і апісання 
нацыянальнага ў беларускай парэміялогіі з’яўляецца неапраўданае перабольшванне нацыяналь- 
нага за кошт універсальнага, спецыфічнага за кошт агульнага, у выніку чаго скажаецца аб’ём і 
якасныя ўласцівасці нацыянальна-культурнага кампанента беларускай парэміялогіі.

Ключавыя словы: беларускае мовазнаўства, беларуская мова, парэміялогія, нацыянальна- 
культурны кампанент, этымалогія, этналінгвістыка, лінгвакультуралогія, лінгвакраіназнаўства.
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THE STUDY OF THE NATIONAL AND CULTURAL COMPONENT 
OF THE BELARUSIAN PAREMIOLOGY

The article deals with the peculiarities of determination and description of the national and cultural 
component of the paremiological stock of the Belarusian language of the Belarusian linguistics at the 
end of XIX — the beginning of XXI cent. Four branches of the study of the national and cultural 
component of the Belarusian paremiology: etymological, ethnolinguistic. cultural linguistics, cultural 
literacy. It was found out that the etymological explanation of the native Belarusian proverbs is in most 
cases based on extralinguistic facts, or the subjective views rather than on accurate and objective 
principles and criteria of the etymologization of language units, so in many ways are controversial and 
inaccurate. Existing results of the etymologization of the proverbs, which are used in the modem 
Belarusian language and are of the Belarusian origin, do not give an opportunity to determine the 
national and cultural component of its paremiological stock. It was determined that in fact (according to 
the selection of the language material) cultural linguistics description of the national and cultural 
component of the Belarusian language is generally based on the results of etymological, ethnolinguistic, 
cultural linguistics research. It was found out that the main feature of the determination and description 
of the national and cultural component of the Belarusian paremiological stock in Belarusian linguistics 
is an immense exaggeration of the national by the means of universal, specific by the means of general, 
as a result there is a distortion of the size and the qualitative characteristics of the national and cultural 
component of the Belarusian paremiology.

Key words: Belarusian linguistics, Belarusian language, paremiology, national and cultural 
component, etymological, ethnolinguistic, cultural linguistics, cultural literacy.

Уводзіны. У сучасным мовазнаўстве ў су- нацыянальнага і універсальнага ў моўнай сістэ-
вязі з імклівым развіццём шэрагу такіх яго ад- ме і яе асобных падсістэмах, у прьгеатнасці і ў
галінаванняў, як лінгвакультуралогія, этналінг- парэміялагічным фондзе мовы. Размежаванне 
вістыка, кагнітыўная лінгвістыка, павялічылася нацыянальнага і інтэрнацыянальнага ў парэмія-
ўвага даследчыкаў да высвятлення суадносін логіі з’яўляецца актуальным, паколькі адыгры-
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вае метадалагічна значную ролю не толькі ў 
лінгвістычнай тыпалогіі і ўніверсалогіі (пры па- 
раўнанні парэміялагічных сістэм розных моў 
свету), але і ў лінгвакультуралагічным выву- 
чэнні прыказак пры вызначэнні і апісанні іх на- 
цыянальна-культурнай семантыкі, і ў лінгвады- 
дактычным апісаьші прыказак пры выкладанні 
мовы як замежнай (у лінгвакраіназнаўчым ас- 
пекце) і інш.

Адной з асноўных праблем беларускай па- 
рэміялогіі на сучасным этапе яе развіцця, як 
акрэсліў Я. Я. Іваноў у сваім дакладзе на 
XV Міжнародним з ’ездзе славістаў, з ’яўляедца 
«вызначэнне агульнага (універсальнага) і спе- 
цыфічнага (нацыянальнага) кампанентаў бела­
рускай парэміялогіі на фоне іншых славянскіх і 
неславянскіх моў» [1, S. 112]. Гэтая праблема 
адпавядае аднаму з актуальных пытанняў су- 
часнай парэміялогіі, для якой характэрна адсут- 
насць аб’ектыўных крытэрыяў дыферэнцыяцыі 
агульнага (універсальнага) і спецыфічнага 
(нацыянальнага) у парэміялагічных падсістэмах 
розных моў свету.

Трэба заўважыць, што далёка не ўсе пры- 
казкі, якія функцыянуюць у сучаснай беларус­
кай мове і ўспрымаюцца яе носьбітамі (у тым 
ліку і даследчыкамі) як уласна беларускія (і ін- 
тэрпрэтуюцца на гэтай падставе як нацыяналь- 
на-культурны кампанент), ужываюцца толькі ў 
беларускай мове і характарызуюцца ўласна бе- 
ларускім паходжаннем. Гэта ж уласціва і ін- 
шым мовам свету, у якіх многія прыказкі ма- 
юць іншамоўнае паходжанне, але хутка асіміля- 
валі ў мове-рэцыпіенце і, як правіла, не асацыі- 
руюцца ў ёй з чужымі мовамі і культурамі. Так, 
паводле вядомага меркавання В. М. Макіенкі, 
«вопреки расхожему представлению о густо 
национальной маркированности идиоматики и 
паремиологии они —  как это ни парадоксаль­
но ■— являются более интернациональными, 
чем лексика» [2, S. 2].

Вывучэнне нацыянальна-культурнага кам­
панента ў парэміялагічным фондзе беларускай 
мовы не адасобілася на сённяшні дзень у асоб- 
нае адгалінаванне ў беларускай парэміялогіі, 
але традыцыйна ажыццяўляецца ў беларускім 
мовазнаўстве на ўсім працягу яго развіцця ў ме­
жах рознабаковага і рознааспектнага даследа- 
вання парэміялагічных адзінак.

Мэта артыкула —  вызначыць найбольш 
значныя кірункі і асноўныя асаблівасці выяў- 
лення і апісання ў айчынным мовазнаўстве кан- 
ца XIX -  пачатку XXI стст. нацыянальна-куль- 
турнага кампанента ў парэміялагічным фондзе 
беларускай мовы.

Асноўная частка. Можна вылучыць чаты- 
ры найбольш значныя напрамкі даследаванняў 
нацыянальна-культурнага кампанента ў парэмі-

ялогіі беларускай мовы: (1) этымалагічны, 
(2) этналінгвістычны, (3) лінгвакультуралагіч- 
ны, (4) лінгвакраіназнаўчы [3]. Усе названыя кі­
рункі ўзніклі ў розны час, грунтуюцца на 
розным паводле моўнай прыналежнасці парэмі- 
ялагічным матэрыяле, маюць розную ступень 
рэпрэзентатыўнасці, характарызуюцца неадно- 
лькавай прадуктыўнасцю і рэзультатыўнасцю ў 
вызначэнні і апісанні нацыянальнага ў беларус­
кай парэміялогіі.

Этымалагічныя пошукі нацыянальна-куль­
турнага ў парэміялагічным фондзе беларускай 
мовы скіраваны на выяўленне прыказак, якія 
маюць уласна беларускае паходжанне, а таму 
з ’яўляюцца часткай нацыянальнага-культурна- 
га кампанента беларускай мовы як цэласныя 
моўныя знакі.

Адны з першых этымалагізацый беларускіх 
прыказак належаць І. І. Насовічу, які ўключыў 
у свой «Сборникъ білорусскихь пословицъ» 
(1874) тлумачэнні як сэнсу, так і паходжання 
шмат якіх прыказкавых адзінак. Напр.: «АтъI 
яси посоля. Говорять переносно на вопросъ, 
доволенъ-ли мЪстомъ, службою, выборомъ или 
другими обстоятельствами жизни. Пословица 
происходить отъ слідующаго разсказа. Моло­
дой мужъ, нришедши домой съ работы, когда 
мать подала ему щи, при первой ложкі сказалъ 
съ неудовольствіемь: хто варивъ, вочи-бъ ему 
заливъ. —  “Да гетожь жонка твоя” отвечала 
мать. Атъ\ хладнокровно замітиль сынъ, яси 
посоля» [4, с. 3].

Або, напр.: «Круци не верти, а придзецца 
умерци. Говорять при неминуемой участи, ко­
торой бы хотЬлось избегнуть. Пословица про­
исходить отъ одной басенки. Одинъ бідный 
крестьянинъ просилъ B C fe x i сосідокЬ изъ сво­
его села быть кумою новорожденной его пер­
вой дочери, но изъ презрЪшя къ его бедности 
в с і отказались. Въ такой крайности онъ, взявъ 
краюшку хліба, пустился въ дорогу, чтобы 
первую встречную просить кумою. Скоро онъ 
встрЬтилъ старуху скаредную и въ рубищахъ. 
Крестьянинъ поклонился, далъ хл'Ьбъ соль и 
объявилъ сною просьбу. Старуха не отказа­
лась. По совершеніи крещенія, старуха, кото­
рая была відьма, сказала куму: чтобы попра­
вить твое состояніе, даю теб і даръ лечения. 
Всякое зелье, данное тобою, будеть целитель­
но; только смотри, не берись лічить того, у 
кого представлюсь я т еб і въ головахъ больна- 
го; ибо онъ умреть. Новый лекарь и просла­
вился и очень разбогагЬлъ. Но, проживши 
долго, самъ заболіль, и, къ своему отчаянію, 
увидЬлъ куму, стоявшую въ изголовьи. Тогда 
онъ оборотился головою въ нижнюю часть 
постели, и кума туда-жь перешла. И сколько 
разъ ни перем'Ьнялъ онъ положеніе свое, кума
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всегда находилась въ головахъ его; наконецъ 
сказала куму: “круци, кумъ, ни верци, а при- 
дзецца умерци”» [4, с. 69-70].

Яшчэ, напр.: «На віку всего наживешь, и 
Кузьму татою назовешь. Говорять полушут­
ливо, когда обстоятельства заставляють покло­
ниться тому, кому не хотілось бы. Пословица 
произошла оть сл'Ьдующаго разсказа. Одинъ 
пасынокъ, привыкши съ малолетства называть 
отчима своего по имени Кузьмою и, подросши, 
не оставлялъ своей привычки. Но одинъ разъ, 
везя съ отчимомъ по возу пшеницы слоновой, 
какъ-то взъ-Ьхалъ на косогоръ и попался подъ 
оборотившійся на него возъ. Пасынокъ, крича, 
звалъ на помощь своего Кузьму, іхавшаго впе­
реди, но Кузьма, не откликаясь, продолжалъ 
■Ьхать: Пасынокъ, видя невнимательность от­
чима, началъ кричать: Тата, тата! поможи м ні 
вылізць. Отчимъ немедленно остановился и 
освободилъ пасынка; но онъ, прііхавши домой, 
при разсказі о такомъ случай сказалъ: на віку 
усего наживешь и Кузьму татою назовешь» [4, 
с. 83] і дат. п.

Аднак, такога кшталту этымалагічныя тлу- 
мачэнні, паводле слушнага меркавання I. Я. Ле- 
пешава, адносяцца да «сферы так званай народ- 
най этымалагізацыі», запісаны былі 1 .1, Насові- 
чам, відаць, у выніку «пачутай у народзе эты- 
малогіі» [5, с. 7], таму не маюць каштоўнасці з 
лінгвістычнага пункту погляду, хоць і з ’яўля- 
юцца вельмі цікавымі для фалькларыстаў, якія 
вывучаюць сістэму малых жанраў беларускай 
народнай творчасці.

Асобныя этымалагічныя тлумачэнні ўласна 
беларускага ііаходжання некаторых прыказак, 
якія ўжываюцца ў беларускай мове, сустракаюц- 
ца ў Я. А. Ляцкага, М. Федароўскага, А. С. Акса- 
мітава, Ф. М. Янкоўскага, І. Я. Лепешава і ін- 
шых парэміёлагаў і фразеолагаў.

Найбольш цэласна этымалагічны аналіз па- 
рэміялагічных адзінак, якія ўжываюцца ў су- 
часнай беларускай мове (на матэрыяле яе літа- 
ратурнага варыянта), прадстаўлены ў «Этыма- 
лагічным слоўніку прыказак» (2014) I. Я. Лепе­
шава, дзе вызначаецца ўласна беларускае пахо- 
джанне 190 прыказак. Аднак і гэты слоўнік 
аказаўся не пазбаўлены суб’ектывізму, які 
праявіўся ў адсутнасці (за вельмі і вельмі рэд- 
кім выключэннем) спасылак на іігшыя этымала- 
гічныя і парэміяграфічныя крыніцы (што з ’яў- 
ляецца абавязковым элементам этымалагічных 
лексічных і фразеалагічных слоўнікаў), а такса- 
ма ў імкненні бачыць уласна беларускае там, 
дзе яго няма і не можа быць. Апошняе, дарэчы, 
адпавядае агульнай тэндэнцыі ў сучаснай лінг- 
вістыцы неапраўдана перабольшваць нацыяна- 
льны кампанент у фразеалогіі і парэміялогіі са­
мых розных моў свету, што часам легка аспрэч-

ваецца дзякуючы міжмоўным супастаўленням, 
якія звычайна не ўлічваюцца, у тым ліку і пры 
этымалагічных пошуках.

Так, у этымалагічным слоўніку I. Я. Лепе­
шава прыказка Адна галава добра, а дзве 
<ягичэ> лети (лепей) вызначаецца як «уласна 
беларуская», што «склалася ў вьшіку сінекда- 
хічнага пераносу (назва часткі ўжываецца ў 
значэнні цэлага: галава чалавек)» і гаворыцца ў 
выпадках, «калі лічаць, што легші параіцца з 
кім-небудзь, чым рашаць справу аднаму» [5, 
с. 18]. Аднак, паводле іншамоўных парэміягра- 
фічных крыніц другой паловы XX ст., у рускай 
мове ўжьгваецца прыказка Одна голова хорошо, 
а две лучше, якая з’яўляецца адным з найболей 
прадуктыўных прататыпаў сучасных рускіх ан- 
тьшрьпсазак, што сведчыць пра яе агульнавядо- 
масць і шырокую ўжывальнасць. В а ўкраін- 
скай —  Одна голова добре, а дві ще краще, якая 
шырока не ўжываецца, але мае агульную вядо- 
масць. У англійскай —■ Two heads are better than 
one (літаральна «Дзве галавы лепш, чым адна»), 
якая актыўна парадыруецца ў шматлікіх антып- 
рыказках, што з ’яўляецца паказчыкам яе агуль- 
навядомасці і шырокай ўжывальнасці. У фран- 
цузскай —  Deux tetes valent тіеш qu’une 
(літаральна «Дзве галавы лепш, чым адна») 
і г. д. Зразумела, што «уласна беларуская пры­
казка» не магла трапіць адразу ў столькі розных 
моў, стаць у іх агульнавядомай, набыць шыро­
кую ўжывальнасць, розныя нацыянальныя ва- 
рыянты і шматлікія парадыйныя перафразаван- 
ні. Не мог у дадзеным выпадку быць задзейні- 
чаны і фактар выпадковасці, калі ў розных мо­
вах незалежна адна ад адной узнікаюць блізкія 
па зместу і форме адзінкі, таму што гэты фак­
тар аб’ектыўны толькі ў выпадках адсутнасці 
або істотнай абмежаванасці кантактаў (у тым 
ліку і не прамых) паміж дадзенымі мовамі. 
Можна меркаваць аб верагоднасці запазычання 
прыказкі з беларускай мовы ў рускую мову ці 
ўкраінскую мову (праз рускую) з прычыны адзі- 
най камунікацыйнай прасторы на працягу XIX і
XX ст., аднак трансляцыя беларускай прыказкі ў 
англійскую і французскую мовы (нават праз 
рускую ці ўкраінскую) не має аб’ектыўнага 
вытлумачэння. Зыходзячы з фактаў ішпых моў, 
прыказка Адна галава добра, а дзве <яшчэ> 
лепш (лепей) з ’яўляецца не «ўласна беларускай» 
(насуперак погляду I. Я. Лепешава), а інша- 
моўнай, запазычанай у беларускую мову [6].

На жаль, этымалагічныя тлумачэнні ўласна 
беларускага паходжання прыказак шмат у чым 
заснаваны або на экстралінгвістычных фактах, 
або на суб’ектыуных поглядах даследчыкаў, а 
не на дакладных і аб’ектыўных прынцыпах і 
крытэрыях этымалагізацыі ўстойлівых моўных 
адзінак (адным з самых галоўных прынцыпаў
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з ’яўляецца шырокі параўнальны аналіз у кірун- 
ку ад беларускай да іншых моў у сінхранічным 
і ў дыяхранічным аспекце), таму шмат у чым 
з ’яўляюцца спрэчнымі. Можна канстатаваць, 
што этымалагічнае вывучэнне прыказак, якія 
ўжываюцца ў сучаснай беларускай мове і часта 
беспадстаўна вызначаюцца паводле паходжан- 
ня як ўласна беларускія, не дазваляе на сённяш- 
ні дзень дакпадна акрэсліць нацыянальна-куль- 
турны кампанент парэміялагічнага фонду бела­
рускай мовы.

Этналінгвістычны аналіз нацыянальна-ку­
льтурнага ў парэміялагічным фондзе беларус­
кай мовы арганічна вынікае з вывучэння этнаг- 
рафічных рэалій у прьпсазках як жанравай раз- 
навіднасці вуснай народнай творчасці і яшчэ не 
адасобіўся ад такіх даследаванняў ні паводле 
метадалогіі, ні паводле сваіх асноўных вынікаў. 
Таму найбольш змястоўныя працы, прыевеча- 
ныя этналінгвістычнай інтэрпрэтацыі беларус­
кай парэміялогіі, да сённяшняга дня з ’яўляюцца 
ў галіне не мовазнаўства, а фалькларыстыкі 
(Т. В. Валодзіна, P. М. Кавалёва і інш.) і этнапе- 
дагогікі (В. С. Болбас і інш.) [7].

Этнаграфічныя тлумачэнні прыказак былі 
ўласцівы і першым збіральнікам беларускай па- 
рэміялогіі. Так, І. І. Насовіч у выданні «Сбор- 
никъ бЪлорусскихъ пословицъ» (1874) падає да 
этнаграфічна маркіраваных парэміялагічных 
адзінак адпаведныя каментарыі, напр.: «На 
радоницу д ’об іда  пашуць, п’обідз'Ь плачуць, а 
въ вечеру скачуць. Радоница у Білорусцевь 
есть день поминовенія по усошпихъ, празд­
нуемый во вторникъ ©оминой неділя, какъ въ 
ознаменованіе радости о воскресшемъ изъ 
мертвыхъ Спасител'Ь, возвещаемой живыми 
родственниками обыкновенно краснымъ яй- 
цемъ, по могилкі катаемымъ, съ произношени- 
емъ: Христосъ Воскресъ!» [4, с. 87].

Сучасныя даследчыкі этнаграфічнага змес- 
ту беларускіх прыказак (ці іх асобных кампа- 
нентаў) вывучаюць міфапаэтычныя ўяўленні 
беларусаў (А. В. Шарай, Т. Р. Рамза і інш.), сім- 
воліку і вобразы жывёл і птушак (Т. Р. Рамза, 
А. Л. Садоўская і інш.), этнакультурную адмет- 
насць рэчаў хатняга ўжытку (Т. В. Валодзіна і 
інш.), страў нацыянальнай кухні (А. С. Дзядова, 
С. Клундук і інш.), сямейных і сваяцка-роднас- 
ных адносін (A. JI. Садоўская, Ю. Шамяціла і 
інш.), правілаў маўленчых паводзін (Ж. Селю- 
жыцкая і інш.), народнай педагогію (Ж. Я. Бе- 
лакурская, Н. В. Гаўрош і інш.), сувязь прыка­
зак з архаічнымі абрадамі (Л. Л. Ермакова і 
інш) і г. д. [7]. Часта матэрыялам этнаграфічна- 
га аналізу адначасова з ’яўляюцца і прыказкі, і 
фразеалагізмы (А. Л. Садоўская і інш.) [7].

Этналінгвістычнае вывучэнне беларускай 
парэміялогіі, у адрозненне ад адпаведнага вы-

вучэння беларускай фразеалогіі [8; 9], право- 
дзіцца звычайна на беларускамоўным матэрыя- 
ле (без уліку іншых славянскіх і не славянскіх 
моў), што істотна абмяжоўвае рэпрэзентатыў- 
насць атрыманых вынікаў, асабліва ў лінгвіс- 
тычным аспекце, паколысі дакладна вызначыць 
існаванне сувязі прыказкавага сімвала ці вобра- 
за, увогуле зместу прыказкі з пэўнай этнагра- 
фічнай рэаліей, з тым ці іншым фактам народнай 
духоўнай культуры можна толькі ў випадку 
ўпэўненасці, што гэта прыказка не з ’яўляецца 
запазычанай з іншых моў або агульнай з іншы- 
мі славянскімі (ці неславянскімі) мовамі, дзя- 
куючы моўным кантактам.

Лінгвакультуралагічныя даследаванні нацы­
янальна-культурнага кампанента беларускай 
парэміялогіі абумоўлены развіццём лінгвакуль- 
туралогіі як асобнай навуковай дысцышііны, 
якая вылучылася з этналінгвістыкі ў апошняй 
чвэрці XX ст. і яшчэ кваліфікуецца як частка 
зтналінгвістыкі. Прадметам лінгвакультуралогіі 
з’яўляецца так званая моўная карціна свету —  
сукупнасць уяўленняў аб акаляючым свеце і 
яго канцэптуалізацыі, што склалася ў свядомас- 
ці носьбітаў мовы, адлюстроўвае іх культурныя 
каштоўнасці і выражаецца ў мове і ў маўленні. 
Лінгвакультуралогія адрозніваецца ад этналінг- 
вістьнсі тым, што сканцэнтравана на праблемах 
апісання ўзаемадзеяння культуры і мовы ў пра- 
цэсе яе функцыянавання.

Лінгвакультуралагічныя даследаванні бела­
рускай парэміялогіі пакуль нешматлікія і часта 
спалучаюцца з вывучэннем нацыянальнай кар- 
ціны свету, адлюстраванай у беларускай фразе­
алогіі. На матэрыяле беларускіх прыказак выву- 
чаюцца спецыфіка канцэптаў «народ», «шчас- 
це», «праца», «розум» у беларускай нацыянальнай 
карціне свету (Т. В. Балуш, Т. А. Міхалкіна, 
Ж. Я. Белакурская, А. А. Калеснікава, А. С. Дзя­
дова і інш.), асаблівасці нацыянальнага мента- 
літэту і светапогляду (К. М. Рашэтнікава, I. Ба- 
чыла, А. Ліс, Л. Сівурава і інш.), узаемаадносі- 
ны пакаленняў у беларусаў (А. А. Акушэвіч і 
інш.) і г. д. [7]. На матэрыяле беларускіх і інша- 
моўных прыказак вывучаюцца нацыянальна- 
культурная спецыфіка канцэптаў «лік» і «мера» 
ў беларускай і польскай (Я. Красоўская), у бе­
ларускай і англійскай (А. П. Маюк) парэміяло- 
гіі, канцэптаў «душа» (А. М. Васільева), «баць- 
кі» і «дзеці» (С. М. Байкова) у беларускай і 
рускай парэміялогіі, «сваё» і «чужое» ў бе­
ларускай і рускай (І. Г. Гоманава), беларускай, 
нямецкай і рускай (А. Канькова) парэміялогіі, 
канцэптаў «час» і «колькасць» у беларускай і 
англійскай парэміялогіі (А. П. Маюк), харак- 
тару беларусаў у беларускай і рускай парэмія- 
логіі (В. Асіповіч), гендэрных адносін у бе­
ларускай, рускай і арабскай парэміялогіі
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(A. JI. Садоўская, Дз. С. Суслаў), у  беларускай і 
сербскай парэміялогіі (А. М. Саковіч), сістэмы 
каштоўнасцей у беларускай і рускай, італьянс- 
кай, нямецкай парэміялогіі (А. У. Нічыпорчык), 
супрацьлеглых паняццяў у беларускай і рускай 
парэміялогіі (А. П. Пусташыла) і г. д. [7].

Трэба адзначыць, што лінгвакультуралагіч- 
ныя даследаванні беларускай парэміялогіі пра- 
водзяцца звычайна або толькі на беларускамоў- 
ным матэрыяле, або шляхам параўнання бела­
рускай мовы з пэўнай мовай (найчасцей рускай) 
і вельмі рэдка, у адрозненне ад адпаведнага 
вывучэння беларускай фразеалогіі (М. Малоха), 
на фоне ўсходнеславянскага і заходнеславянс- 
кага моўнага матэрыялу (В. М. Пугач) [7], што 
істотна абмяжоўвае рэпрэзентатыўнасць атры- 
маных вынікаў, асабліва ў лінгвістычным ас- 
пекце, паколькі дакладна вызначыць існаванне 
сувязі пэўнай прыказкі з нацыянальнай карці- 
най свету можна толькі ў выпадку ўпэўненасці, 
што гэта прыказка не з ’яўляецца запазычанай з 
іншых моў або агульнай з іншымі мовамі, дзя­
куючы моўным кантактам.

Лінгвакраіназнаўчы аспект надыянальна-ку- 
льтурнай спецыфікі парэміялагічных адзінак 
беларускай мовы быў распрадаваны ў айчын- 
ным мовазнаўстве Я. Я. Івановым [10] і рэаліза- 
ваны ў лінгвакраіназнаўчым даведніку «Слоў- 
нік беларускіх прыказак, прымавак і крьшатых 
выразаў» (1997) Я. Я. Іванова і інш.

Беларускія прыказкі ў лінгвакраіназнаўчым 
плане адлюстроўваюць нацыянальную культу­
ру, па-першае, як цэласныя моўныя знакі, па- 
другое, сваімі лексічнымі элементамі (што да- 
тычыцца назваў.рэалій матэрыяльнай і духоўнай 
культуры беларусаў, жывёльнага і расліннага 
свету Беларусі, імёнаў людзей і геаграфічных 
назваў і г. д., якія згадваюцца ў прыказках), і 
па-трэцяе, сваімі «прататыпамі», паколькі гене- 
тычна свабодныя спалучэнні слоў самім сваім 
з’яўленнем (і далейшым замацаваннем у маў- 
ленні) былі абавязаны пэўным звычаям, трады- 
цыям, своеасаблівасцям духоўнага свету і по- 
быгу беларусаў, гістарычным падзеям, што ў 
розныя часы адбываліся на Беларусі і інш.

Акрамя гэтага, лінгвакраіназнаўчую каш- 
тоўнасць, паводле Я. Я. Іванова, маюць і тыя 
прыказкі. якія з ’яўляюцца агульнаўжывальнымі 
ў беларускай, рускай, украінскай ці польскай 
мовах, а ў некаторых випадках трапілі ў бела- 
рускую мову шляхам запазычання, але набылі ў 
сучаснай беларускай літаратурнай мове нацыя- 
нальна-культурную афарбоўку паводле значэн- 
ня або лексічнага складу. Параўн. бел. Вольно­
му —  вопя, а шаленому —  поле і рус. Вольному 
воля, спасённому рай  —  з ’яўленне другой част- 
кі ў беларускай парэміі мае глыбокія міфалагіч- 
ныя карані ва ўсходнеславянскім фальклоры і

тлумачыцца тым, што выхад «у поле» сімвалі- 
зуе выхад у свет смерці, а чалавек з неўнарма- 
ванай псіхікай ў народным уяўленні таксама лі- 
чыўся прыналежным свету смерці. «Актуаліза- 
цыя менавіта гэтых вобразаў у беларускім 
варыянце агульнага для ўсходнеславянскіх моў 
выразу Вольному — воля і складає нацыяналь- 
на-культурную адметнасць гэтай беларускай 
прыказкі» [10].

Лінгвакраінанаўчае апісанне нацыянальна- 
культурнага кампанента беларускай парэміяло- 
гіі (як, дарэчы, і фразеалогіі) развіваецца недас- 
таткова прадуктыўна з прычыны адсутнасці 
шырокай зацікаўленасці да вывучэння беларус­
кай мовы як замежнай і ажыццяўляецца нярэд- 
ка разам з адпаведным апісаннем беларускай 
фразеалогіі (Я. Бухоўская і інш.) або афарысты- 
кі (Я. Я. Іваноу), часам імпліцытна (Т. С. Сотні- 
кава) і пераважна ў дачыненні да рускай мовы 
(А. Крупянкова, Н. П. Пятрова) і да нямецкай 
мовы (Г. У. Басава) [7].

Фактычна (паводле адбору моўнага матэры­
ялу) лінгвакраіназнаўчае апісанне нацыяналь­
на-культурнага кампанента беларускай парэмі- 
ялогіі ў асноўным грунтуецца на выніках яе 
этымалагічных, этналінгвістычных і лінгваку- 
льтуралагічных даследаванняў, таму аўтама- 
тычна наследуе ўсе іх недакладнасці і памылкі. 
Да таго ж, лінгвакраіназнаўчае апісанне мовы 
можа мець сэнс і звычайна праводзіцца толькі ў 
дачыненні да нейкай адной іншай мовы, што 
таксама вядзе да неапраўданага перабольшван- 
ня нацыянальнага за кошт універсальнага 
(інтэрнацыянальнага), спецыфічнага за кошт 
агульнага, паколькі ўсе іншыя мовы папросту 
ігнаруюцца.

Заключэнне. Найбольш значнымі кірунка- 
мі даследаванняў нацыянальна-культурнага 
кампанента ў парэміялогіі беларускай мовы ў 
айчынным мовазнаўстве канца XIX -  пачатку 
XXI стст. з ’яўляюцца этымалагічны, этналінг- 
вістычны, лінгвакультуралагічны, лінгвакраі- 
назнаўчы. Усе яны ўзніклі ў розны час, грунту- 
юцца на розным паводле моўнай прыналежнас- 
ці парэміялагічным матэрыяле, маюць розную 
ступень рэпрэзентатыўнасці, характарызуюцца 
неаднолькавай прадукгыўнасцю і рэзультатыў- 
насцю ў вызначэнні і апісанні нацыянальнага ў 
беларускай парэміялогіі.

Этымалагічныя тлумачэнні ўласна беларус- 
кага паходжання прыказак шмат у чым заснава- 
ны або на экстралінгвістычных фактах, або на 
суб’ектыўных поглядах даследчьжаў, а не на 
дакладных і аб’ектыўных прынцыпах і крытэ- 
рыях этымалагізацыі ўстойлівых моўных адзі­
нак, таму шмат у чым з ’яўляюцца спрэчнымі і 
памылковымі. Многія прьгказкі, якія ўжываюц- 
ца ў сучаснай беларускай мове, беспадстаўна
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кваліфікуюцца як уласна беларускія паводле 
паходжання, што не дазваляе аб’ектыўна акрэс- 
лідь нацыянальна-культу'рны кампанент парэ- 
міялагічнага фонду беларускай мовы.

Этналінгвістычнае і лінгвакультуралагічнае 
вывучэнне беларускай парэміялогіі праводзіцца 
звычайна на беларускамоўным матэрыяле, або 
на матэрыяле параўнання з пэўнай мовай (най- 
часцей рускай) і вельмі рэдка на ўсходнеславян- 
скім і заходнеславянскім моўньгм матэрыяле, 
што істотна абмяжоўвае рэпрэзентатыўнасць 
атрыманых вынікаў, асабліва ў лінгвістычным 
аспекце, паколькі дакладна вызначыць існа­
ванне сувязі пэўнай прыказкі з нацыянальнай 
карцінай свету, сувязі прыказкавага сімвала ці 
вобраза, увогуле зместу прыказкі з пэўнай эт- 
награфічнай рэаліей, з тым ці іншым фактам 
народнай духоўнай культуры можна толькі ў 
выпадку ўпэўненасці, што гэта нрыказка не

з ’яўляецца запазычанай з іншых моў або агу- 
льнай з іншымі мовамі, дзякуючы моўным 
кантактам.

Лінгвакраіназнаўчае апісанне нацыянальна- 
культурнага кампанента беларускай парэміяло- 
гіі фактычна (паводле адбору моўнага матэрыя- 
лу) грунтуецца на выніках яе этымалагічных, 
этнал і нгв істычных і лінгвакультуралагічных 
даследаванняў, таму натуральна наследуе ўсе іх 
недакладнасці і памылкі.

Асноўнай асаблівасцю выяўлення і апісання 
ў айчынным мовазнаўсгве канца XIX — пачатку
XXI стст. нацыянальна-культурнага кампанента 
ў парэміялагічным фондзе беларускай мовы 
з ’яўляецца неапраўданае пераболынванне на- 
цыянальнага за кошт універсальнага, спецыфіч- 
нага за кошт агульнага, у выніку чаго скажаец- 
ца аб’ём і якасныя характарыстыкі нацыяналь- 
нага ў беларускай парэміялогіі.
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