
вые монархисты в качестве одной из основных целей своей деятельности определили содействие «упро
чению русской государственности в началах самодержавной власти царя в единении с законодательным 
представительством» [4, с. 1]. Еще категоричнее было их программное требование после окончательного 
организационного оформления ВНС в 1911 г. Второй пункт программы гласил: «Незыблемость предста
вительного образа правления. Законодательная власть Самодержавного Царя в единении с Государствен
ною Думою и Государственным Советом. Наблюдение законодательных учреждений за законностью дей
ствий правительства» [1, с. 367].

Другую точку зрения на место и роль Государственной Думы в государственной структуре Рос
сийской империи имели крайне правые монархические партии, среди которых определяющее значение 
имел СРН, а после его раскола, с декабря 1911 г., -  Всероссийский Дубровинский Союз Русского Народа 
(ВДСРН). В качестве идеального варианта народного представительства Союз Русского Народа считал 
восстановление «исконной русской православной земско-государственной соборности в виде Земского 
Собора или Государственной Думы из православных излюбленных коренных русский людей, выбранных 
всенародно посословно или по приходам, благочиниям, волостям, уездам и губерниям, как будет удобнее 
каждому сословию» [1, с. 442].

Позиции крайне правых по отношению к Государственной Думе не претерпели никаких существен
ных изменений вплоть до их окончательного ухода с политической арены. Они были определены специ
альным постановлением Учредительного съезда Всероссийского Дубровинского Союза Русского Народа 
(21 ноября -  1 декабря 1911 г.) «О Государственной Думе». В нем отмечалось, что «с самого начала ее 
существования и до сих пор, вопреки воле Монарха, Государственная Дума служила и служит местом 
крамолы, расчленения и духовного растления русского народа, присваивая себе роль парламента -  кон
ституционного учреждения. Потому-то Союз Русского Народа теперь же безотлагательно должен идти на 
помощь своему Самодержцу и выполнить свое обещание -  дать Думу Русскую по духу и на деле рабо
тоспособную, а самой Думе указать ее роль по мысли как учреждения законосовещательного» [5, с. 82].
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Л 1ТА РА Т У РА ЗН А У Ч Ы Я  АЦ ЭН К1 П ’ЕС Ы  К А Н Д РА Т А  КРАП 1ВЫ  
“К А Н Е Ц  Д РУ Ж Б Ы ”

Т. I. Борбат
(Установа адукацьп “Магшёусю дзяржауны ушверсггэт ̂ мя А. А. Куляшова”, 

кафедра лгтаратуры ̂  м^жкультурных камунжацый)

У прадстауленых матэрыялах адзначаюцца асабл^васц  ̂ ацэнак п ’есы К. Кратвы "Канец дружбы" у  айчынным 
лтаратуразнаустве розных часоу ̂  сучасным лтаратуразнаустве, свабодным ад ^дэалаг^чных догмау ̂  канонау.

Пачаткам драматурпчнай дзейнасщ К. Кратвы .тчытттт 1933 г., кал1 у друку з’явтася яго першая 
п’еса “Канец дружбы” (адзначана другой прэм1яй на усебеларусюм конкурсе 1933 г.). Прыход тсьментка у 
драматургию -  своесабл1вы кампрамю: тсаць праудз1ва на пачатку 1930-х гг. было складана, хлуаць жа ён не 
хацеу. У гэтым бачыцца адна з прычын таго, што другая частка рамана “Мядзведз1чы” так 1 не пабачыла свету. 
У пэуным сэнсе п’есу “Канец дружбы” “можна разглядаць як другую частку рамана «Мядзведз1чы»” [9, с. 316].

У пахалатнай драме “Канец дружбы” тсьменшк закранае тэму сяброуства пам1ж людзьм1. Адразу 
зазнач 1̂м, што у в̂ 1рашэнн1 гэтай тэмы К. Кратва з’яуляецца пр̂ 1х1льн1кам сацрэал1ст 1̂чнай л1таратуры, 
1мкнецца давесц1, што дружба пам1ж людзьм1 пав1нна грунтавацца перш за усё на агульнасц1 1х грамадска- 
палгтычных поглядау. Паводле тагачаснай аф1ц 1̂йнай 1дэалогл вышэйшай праявай маральнасц1 чалавека 
з’яулялася яго адданасць камун1ст 1̂чнай 1дэ1, дзеля якой ён можа ахвяраваць асабютым ж^шцём, адрачыся 
нават ад родных 1 бл1зк1х, сяброу, а пры неабходнасц! данесц! на 1х як на “ворагау народа”.
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Г алоуны герой п’есы “Канец дружбы” Карнейчык паводз^ць сябе менавгга так. Ён праяуляе “партыйную 
пр 1̂нц 1̂повасць”, “класавую тльнасць”  ̂ аддае на расправу як “ворага народа” свайго сябра Лютынскага. 
Карнейчык фактычна здраджвае сябру, яю у гады грамадзянскай вайны выратавау яго ад смерщ. Вша ж 
Лютынскага перад партыяй перш за усё у тым, што ён угау факт раскулачвання бацью, праяв у̂ “мяккацеласць” 
пры правядзенш хлебанарыхтовак.

Ацэнк1  ̂ трактоук1 п’есы у лггаратуразнаустве у розныя часы был1 самыя розныя, часам 
узаемавыключальныя.

Крытыка 1930-х гг. разглядала п’есу як твор наватарсю, пра яе было сказана нямала хвалебных слоу, пры 
гэтым адзначалася, што кампазщыйна-сюжэ'тая будова твора не вызначалася арыпнальнасцю [1; 2].

Разыходжанш пры ацэнц 1̂ п’есы наз1ралюя у асноуным пры вызначэнн1 ступен вшы Карнейчыка  ̂
Лютынскага за разрыу дружбы.

Так крытык1 1930-х гг. папракал1 Карнейчыка за “залшнюю мяккацеласць”, недастатковую рашучасць 
пры выкрыт н Лютынскага.

Лггаратуразнауцы 1960-1970-х гг. па-ранейшаму тэндэнц^1йна успрымал  ̂ чалавечы  ̂ грамадзянск 
змест учынкау галоуных герояу. Вось яшм, напрыклад, уяуляе Карнейчыка Я. Казека: “Карнейчык -  чалавек 
крыштальнай чысщш  ̂сумленнасщ, загартаваны, прынцыповы камушст-лемнец. <... > Вельм  ̂прывабныя 
чалавечыя рысы увасоблены у гэтым вобразе: шчодрасць душы, чуласць да людзей, нецяртмасць да фальшу. 
Вобраз Карнейчыка -  бясспрэчная творчая удача К. Кратвы <...>” [6, с. 98-100].

Як бескампрамюны, шчыры змагар за справядтвасць бачыцца Карнейчык 1 Я. Уставу [12]. На думку 
даследчыка, Карнейчык выкрывае Лютынскага “<...> у м̂я любв  ̂да савецкага народа, у м̂я любв  ̂да усяго 
прыгнечанага, перадавога чалавечага свету” [12, с. 32].

Аднак был  ̂ шакшыя ацэнк1 вобразау герояу. Даследчыи звярнул1 увагу на дэмагопю Карнейчыка 1 
беспадстаунасць яго папрокау Лютынскаму. [3; 10, с. 123] “Сёння гэты герой, -  адзначае А. Сабалеусш, -  
уяуляецца асабл^ва прамалшейным 1 ардынарным. Больш таго, нават няшчырым. Часам пачынае здавацца, 
што ён 1мкнецца не так выкрыть Лютынскага, кольк нажыць сабе палпычны каптал. <...> Самога ж 
Лютынскага шмат у чым можна апраудаць <. >” [10, с. 123].

Другая частка твора, на думку А. Сабалеускага, уяуляецца найбольш тэндэнцымнай: “Карнейчык 
выводз1цца у авангард непахюных бальшавшоу, а Лютынсш <...> зал^чваецца у лагер адкрытых ворагау 
народа. Так водападзел у творы нечаканы, пахалапчна не падрыхтаваны  ̂не матываваны” [11, с. 125].

Час унёс свае карэктывы у разумение мнопх аспектау класавай, вдэйнай барацьбы  ̂ адпаведна у 
лггаратуразнаучыя ацанк! п’есы.

НепрьЕшрыма адмоуна успрыняу вобраз Карнейчыка Дзмпрый Бугаёу. На думку даследчыка, 
абвшавачванш Карнейчыка у адрас былога сябра галаслоуныя, а пазщыя -  рацыяналютычна жорсткая. 
Даследчык зазначае: “Прыицыповасць сяброуства хутчэй абавязвае з асабл^вай даверл1васцю ̂  добразыгатвасцю 
паставщца да бл1зкага чалавека, каб можна было з поуным веданнем справы <.. > зразумець душу сябра, тыя 
матывы, яшм1 ён юравауся у сва х̂ учынках,  ̂г. д. I только на аснове неабвержных фактау правамерна р а б ^  
канчатковыя вывады. Адным словам, суд дружбы хоць  ̂не можа зводз1цца да усёдаравання, павшен быць 
самым даверл^вым  ̂чалавечным судом” [4, с. 171-172].

Пад час асабютай сустрэчы Дз. Бугаёва з К. Кратвой драматург пагаджауся з так̂ м̂  ацэнкам  ̂адзначыушы, 
што п’еса сапрауды успрымаецца цяпер шачай чым тады, кал̂  тсалася” [5, с. 118].

У шырошм лггаратурна-грамадсшм кантэксце драма “Канец дружбы” разглядаецца у грунтоунай 
лп-аратуразнаучай працы С. Лаушука “К. Кратва 1 беларуская драматурпя” [8].

На думку даследчыка, у “гарачцы спрэчак мнопя даследчык не зауважал  ̂што п’еса усё ж не пра канец 
дружбы, што псторыя вдэйнага разрыву двух сяброу -  тольш сэнсавае ядро твора, а звышзадача аутарскай 
задумы -  паказаць трапч^т перыпетын сацыяльна-палпычнага жыцця Беларуа пачатку 1930-х гадоу” (хоць 
Кратва, магчыма, 1 не став1у такой задачы) [9, с. 316]. Тэма дружбы стала павел1чальным шклом, праз якое 
драматург паказау праявы тагачаснай рэча с̂насц .̂

Першая спроба К. Крап̂ вы у драматурпчным жанры засведч 1̂ла, што п̂ сьмеии̂ к выяв1у уменне ц1кава 
будаваць сюжэт, ствараць востр 1̂я канфл̂ кт̂ I ̂  с̂ туац̂ Î , ставщь герояу у адпаведи Îя ж 1̂ццёв 1̂я сувяз1, раскр 1̂ваць 
характары персанажау праз дыялог, трапнае мастацкае слова. Драматург, уздымаючыся над б̂ Iтав̂ змам, дакладна 
перадае асабл1васщ д̂эйна-пал̂ т̂ Iчнай атмасферы часу, умовы нараджэння нов 1̂х узаемааднос1н пам1ж людзьм̂ . 
Усе гэтыя працэсы К. Крап̂ ва “старауся адлюстраваць праудз̂ ва, без падладжвання пад вдэалапчную кан’юнктуру, 
таму «Канец дружбы» застаецца у беларускай драматругИ ярюм мастацк1м дакументам, у як1м з бязлтаснай 
шч 1̂расцю пр̂ 1водзяцца сведчанн1 аб раскручванш махав̂ ка рэпрэс^й 1930-х гадоу” [9, с. 318].
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УДК 81’28

Д И А Л Е К Т Н А Я  Л Е К С И К А  В С В А Д Е Б Н Ы Х  П Е С Н Я Х  И  П РИ Г О В О РА Х  
(на материале картотеки С ловаря  

м огилевско-см оленских пограничны х говоров)

Т. С. Воробьева
(Учреждение образования «Могилевский государственный университет имени А. А. Кулешова», 

кафедра общего и славянского языкознания)

Статья посвящена использованию диалектной лексики в свадебных песнях и приговорах. Источником фактического 
материала послужила картотека Словаря могилевско-смоленских пограничных говоров, а также некоторые издания 
фольклорных и этнографических материалов этого региона.

Изучение обрядовой лексики -  одно из актуальных направлений современных исследований народно
диалектного языка. В условиях урбанизации, ускоренных темпов промышленного развития потребность в 
сохранении, изучении и переосмыслении богатого наследия народной культуры особенно ощутима.

Свадебный обряд -  одно из наиболее замечательных явлений духовной культуры. Именно в нем заложены 
древние представления о сути брака, важности семейных отношений в жизни и развитии общества.

Свадебный обряд Могилевщины на восточнославянском фоне имеет свои специфичные 
этнографические особенности. В первую очередь это касается восточного региона Могилевщины -  зоны 
могилевско-смоленского пограничья (МСП), поскольку здесь исторически сложился этнолингвистический 
ареал, представляющий интерес для историков, этнографов, лингвистов, фольклористов.

Традиционная свадьба всегда сопровождалась песнями. Ей полагалось быть песенной и речистой, 
веселой и грустной одновременно. Информанты из деревни Горы Горецкого района Могилевской области 
рассказывали: «Песни пели розныя: и вясёлыя, и жалобныя, канешна, большасть вясёлых». «Отдельные 
фольклорные тексты, певшиеся или произносившиеся во время свадьбы, имели определенное обрядовое 
назначение и были четко закреплены за определенными свадебными чинами или их группами» [1, с. 401]. 
Самыми активными исполнительницами песен были девушки -  подруги невесты, и женщины -  ближайшие 
родственницы и соседки.

Для могилевского свадебного обряда, как и для белорусского свадебного обряда вообще, характерны 
тематическая специализация песен и четкое прикрепление их к определенным моментам обряда. Словарный 
состав текстов песен носит эмоционально-экспрессивную окраску. Преобладает большое количество слов 
с уменьшительно-ласкательными суффиксами как в обозначении жениха и невесты, других действующих 
лиц свадебного обряда, так и в обозначении предметов и явлений.

А сягоння у  нас да зарава за сталом,
Загарелися Степанавы кудерки.

Бяры, Ганначка, вядерки,
Тушы Степанавы кудерки.

(д. Лобковичи Кричевского района)
Для свадебного песенного фольклора характерна метафоричность, поэтическая символика. Язык 

песен отражает чувства, переживания, эмоциональное состояние лирических героев, раскрывает их 
внутренний мир. В свадебных песнях присутствует и диалектная лексика, благодаря которой также 
создается поэтичность текста.
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