
ева есть надежда на спасение, на спасение в Слове, «а Слово изначально -  это Бог» [3, с. 77]. Поэзия, по 
мнению К. Михеева, -  эксперимент над собой, личный выбор и личная ответственность, даже если все 
это осознается через совокупный опыт тысячелетий: «Все сквозь меня течет, и не понять, /  как я вместил 
мгновенья, толпы, лица. / Пусть впору слезы, не слова ронять, / но кроме слов мне нечем поделиться» [3, 
с. 57].

Эта идея прочитывается и в целом в лирике И. Бродского, и в его стихотворениях на библейскую 
тематику, в частности. Библейское сказание, лежащее в основе поэмы Бродского «Исаак и Авраам», яв
ляется важным в размышлениях поэта о судьбах еврейского народа, о жизни, смерти и воскресении, о 
преодолении смерти. «Поэма заканчивается лирическим отступлением, которое «непосредственно вводит 
в повествование третьего героя -  автора, который так же как Исаак ассоциируется со свечой. Шире -  горя
щая свеча символизирует человека в единстве его телесной (воск) и духовной (пламя) субстанции. Свеча 
горит «всего в одном окне» вопреки враждебной окружающей действительности, нацеленной на то, что
бы погасить ее пламя. Несмотря на враждебную среду, пламя продолжает гореть. Выражение «язык све
чи» в последнем четверостишии, будучи уже само по себе метафорой-клише, реализуется во вторичном 
значении как язык (речь) человека (поэта), и шире, его сознание.» [1]. А. Ранчин пишет: «Вчитываясь 
в суждения Бродского о языке, нетрудно заметить, что их предмет -  не язык в строго лингвистическом 
понимании», а «полусакральная, творящая и одухотворяющая сила слова», которая заключена в причаст
ности к завершающему Смыслу, более глубокому, чем нам известный и нами выражаемый» [4, с. 120].

Только Слово может противостоять смерти, и только Поэт способен сохранить и передать потомкам Сло
во. В Слове воплощен не только духовный опыт автора, в нем воплощена культурная традиция человечества.

Христианское, линейное время становится способом, как считает В. Куллэ, преодоления замкнуто
го циклического времени. Христианское время обретается через личное, через «поэтический дневник», 
который, по мнению исследователя, «означает то, что стихи подчиняются законам личного времени. Но 
в конечном итоге личное время стихотворца сливается с временем христианской культуры» [2, с. 105]. 
И. Бродский и К. Михеев не называют прямо многие реалии, а отсылают к ним с помощью перифрастиче
ских метафорических описаний, зачастую апеллируя к библейскому тексту, т. е. их произведения рассчи
таны на адресата, способного заполнить лакуны текста, восстановить пропущенные звенья, на читателя, 
знакомого с кодами мировой культуры.

Библейские сюжеты выступают в качестве транскультурных кодов, посредством которых осуществляет
ся связь прошлых времен и поколений с современностью. Функционирующие у поэтов библейские мотивы, 
образы и сюжетные аллюзии выступают как условный культурный код, транспонирующий драматические 
события современности в ракурс вечных коллизий. Библия является универсально-прецедентным текстом, 
творческая интерпретация которого осуществляется во всем поэтическом наследии современных поэтов.
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УДК 82.09 - 1

П А Э Т Ы К А  Л 1РЫ Ч Н А ГА  ТВОРА: 
Д А  П РА Б Л Е М Ы  КЛАС1Ф 1КАЦЫ 1 В1ДАУ М А С ТАЦ К1Х В О Б РА ЗА У

А. М. Макарэв!ч
(Установа адукацып “Магшёусю дзяржауны ужверсгтэт 1мя А. А. Куляшова”, 

кафедра лгтаратуры 1 м1жкультурных камунжацый)

Прапаноуваецца клаафжацыя вгдау мастацюх вобразау як састауляючых паэтыю прадметнай г абагульнена-сэнса- 
вай сферы лгрычнага твора.

Сютэматызацыя мастацюх вобразау, прапанаваная М. Эпштэйнам (юнуюць таксама шшыя 
клаафшацып ввдау мастацюх вобразау, напрыклад: [3]), грунтуецца на вылучэнш двух асноуных 
кампанентау мастацкага вобраза: прадметнага 1 сэнсавага; пры гэтым выказанае 1 тое, што падразумява-
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ецца, знаходзяцца у 1х узаемадзеянш. З улшам вызначанага вышэй М. Эпштэйн прапаноувае наступную 
клаифшацыю вобразау: 1) прадметная, 2) абагульнена-сэнсавая, 3) структураная.

Прадметная сфера: а) вобразы-дэталц б) фабульны слой, в) вобразы характарау 1 абставш, лёсу 1 свету.
Абагульнена-асэнсавая сфера: а) 1ндыв1дуальныя, б) характэрныя, в) тыповыя вобразы, г) матывы, 

д) топасы, е) архетыпы.
Структурная сфера: а) ауталапчныя вобразы (“самазначымыя”, у яшх прадметны 1 сэнсавы планы 

супадаюць); б) металапчныя вобразы (адлюстраванае адрозшваецца ад таго, што падразумяваецца, як 
частка ад цэлага, рэчыунае ад духоунага, большае ад меншага; сюды адносяцца вобразы-тропы: мета
фара, параунанне, адухауленне, гшербала, меташм1я, сшекдаха); в) алегарычныя 1 с1мвал1чныя вобразы 
(умоуна -  “суперлапчныя”).

Паводле М. Эпштэйна, “выразная дыферэнцыяцыя разнастайнасщ [абагульнена-сэнсавай сферы. -
А. М.] вобразау ускладняецца тым, што яны могуць разглядацца 1 як розныя аспекты аднаго вобраза, як 
1ерарх1я яго сэнсавых узроуняу” [1]. Гэтая выснова, а таксама анал1з паэтык! беларускай л1рык1 1920— 
1930-х гг. (Я. Купала, Я. Колас, В. Ластоусш, У. Жылка, У. Дубоука) даюць падставы для некаторых 
удакладненняу у адносшах да састауляючых прадметнай 1 абагульнена-сэнсавай паэтычнай сферы. Сут- 
насць ташх удакладненняу у праекцып на л1рычныя жанры наступная.

Па-першае. Пакольш М. Эпштэйн канстатуе вылучэнне у мастацшм вобразе прадметнага (выказа- 
нага) 1 сэнсавага (таго, што падразумяваецца), то мэтазгодна, на наш погляд, кампаненты вызначанай 1м 
структурнай сферы (прынамс1, металапчныя вобразы) разглядаць як састауляючыя абагульнена-сэнсавай 
сферы. Вобразы-тропы, алегарычныя 1 с1мвал1чныя вобразы ва усёй паэтычнай сютэме твора, як 1 вобразы 
абагульнена-сэнсавай сферы, спрыяюць стварэнню гоунай мастацкай мадэл1 свету. На падставе гэтага 
можна сцвярджаць, што такая частка мастацшх вобразау выконвае сваю сэнсаутваральную функцыю. 
Ме!а (цеха -  “пам1ж, пасля, праз”) -  праз металапчны вобраз даносщца пэуны сэнс: за 1м хаваецца частка 
нейкай ющны, праз, напрыклад, узаемадзеянне с1мвалау, алегорый (металапчныя вобразы) 1 характэр- 
ных, тыповых вобразау, матывау, топасау, архетыпау (абагульнена-сэнсавая сфера) адбываецца стварэнне 
мастацкага свету твора з адпаведным быщйным сэнсам у 1м. Тым самым металапчная частка вобразау, 
па-першае, прэтэндуе на уключэнне яе у сэнсавую сферу твора, а па-другое, -  у сютэму абагульнення на 
падставе умоунасщ, што, у сваю чаргу, садзейшчае узшкненню аб’ёмнай мастацкай мадэл1 гоунай части 
прадстауленага у творы рэальнага свету.

Па-другое. Слой вобразау-дэталяу мэтазгодна разглядаць у сютэме абагульнена-сэнсавай сферы у 
першую чаргу не як дробныя адзшш прадметнага адлюстравання, а як важныя састауляючыя паэтычнага 
свету твора. Пакольш у л1рыцы прадстауляецца гоуны паэтычны код, то слой вобразных падрабязнасцей у 
сукупнасщ з 1ншым1, больш значным1 паэтычным! складшкам1, спрыяе выяуленню “схаванага” сэнсу тво
ра, садзейшчае сэнсаутваральнай ттэрпрэтацыи паводле прынцыпу “ад прыватнага да агульнага”. Адзш 
з варыянтау структуры слоя вобразау-дэталяу можа быць наступны: паводле аб’ектнасщ -  прадметныя, 
пейзажныя, партрэтныя, штэр’ерныя 1 шш.; паводле асабл1васцей успрымання -  асязальныя, абаняльныя, 
слыхавыя, зрокавыя, смакавыя, вестыбулярныя (адчуванш у прасторы), вобразы пс1х1чнага адчування, 
уяулення 1 1нш. Найбольш яркай шюстрацый у адносшах да вызначанага вышэй можа быць, напрыклад, 
верш У. Дубоук “1мжа 1 сктзота, 1 прыкрая золь”. Кожны з вобразау-дэталяу, з аднаго боку, аздабля- 
ецца эттэтам1, з другога, уваходз1ць у склад метафары альбо з’яуляецца зыходным элементам для яе 
утварэння. Пры гэтым варта адзначыць, што вобразы-дэтал1 могуць быць як адз1нкавым1 у кантэксце ад
наго верша, так 1 скразным1 у межах адной щ некальшх матыуных груп (напрыклад, вобразы ‘лаза, ‘вецер, 
‘туман, ‘балота, ‘Беларусь’ 1 1нш. у л1рыцы У. Дубоуш).

Важную ролю у спосабах сэнсаутварэння пры дапамозе слоя вобразау-дэталяу могуць выконваць 
сштакс1чныя спосабы 1х злучэння 1 паяднання: напрыклад, аднароднасць, адваротны парадак слоу, эма- 
цыйная афарбаванасць 1 шш.

Па-трэцяе. Вылучаныя М. Эпштэйнам шдыв1дуальныя, характарыстычныя, тыповыя вобразы (аба- 
гульнена-сэнсавая сфера) варта разглядаць у кантэксце слоя вобразау-характарау 1 абставш прадметнай 
сферы як аб’екты адлюстравання паводле 1х бытавання 1 паказальнасцьадзшкавасщ характару, жыц- 
цёвай пазщып 1 шш. у прататыпных абставшах. 1ншым1 словам1, гутарка тут 1дзе пра тып л1рычнага 
героя, л1рычнага характару у кантэксце адпаведнай л1рычнай прасторы, с1туацыйных асабл1васцей яго 
юнавання.

Ахарактарызаваная вышэй клаафшацыя М. Эпштэйна, адаптаваная да родавай спецыфт л1рычных 
вобразау, вылучаных у адпаведных групах паводле дам1нуючага у вершах матыву, на наш погляд, дазва- 
ляе больш сютэмна выяуляць асабл1васщ сэнсаутварэння л1рычнага твора на узроуш яго наэтыш.

Методыка анал1зу вершаванай паэтыш з выкарыстаннем клаифшацып мастацшх вобразау, прапана- 
ванай М. Эпштэйнам, адаптавана 1 выкарыстана аутарам дадзеных тэзюау пры анал1зе л1рыш У. Жылш 1
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В. Ластоускага (пра гэта: [2]). Дадзеная методыка, на наш погляд, эфектыуна спрацоувае пры характары- 
стыцы вершау У. Дубоуш, садзейшчае вылуленню сэнсаутваральных асабл^васцей л^рычнай паэтыш гэтага 
аутара на узроут ^тзрпрэтацы^ яго прадметнай ̂  абагульнена-сэнсавай сферы. Пры гэтым ^эрпрэтацыя, 
паводле М. Эпштэйна, выступае як нешта “патрэбнае вобразу, як неабходны, хоць  ̂рухомы кампанент яго 
адкрытай сэнсавай структуры” [1, с. 255].

Таим чынам, усё адзначанае вышэй дазваляе прапанаваць наступную клаифшацыю ввдау л^рычиых 
вобразау.

Прадметная сфера: а) фабульны слой (быцшныя факты, элементы дзеяння, эмоцш, настрой, памкненш 
 ̂шш.); б) слой вобразау-характарау (герой, як рэальна юнуе у л^рычнай прасторы, герой рэтраспекцый- 

ны, будучай, ^рэальнай прасторы, уяуны герой-апанет  ̂^иш.)  ̂абставш (вобраз прасторы  ̂яе части, быц- 
ця, чалавечага юнавання, лёсу; вобраз часу 1 шш.).

Абагульнена-сэнсавая сфера: а) матыу, б) локус, топас, в) архетып, г) металапчныя вобразы.
Ташя клаифшацыйныя зыходныя у х̂ праекцып на адпаведныя групы творау, вылучаныя, напры- 

клад, паводле дам1нуючага у х̂ матыву (сацыяльны, грамадзянсш, экз^стзнцыйиы, быщйны, пейзажны, 
лгтаратурна-эстэтычны, эстэтычны  ̂шш.), спрыяе больш сютэмнай характарыстыцы паэтыш творау, а на 
падставе гэтага -  выяуленню асабл1васцей л^рычнага сэнсаутварэния у межах не только творчасщ асобна- 
га тсьменнжа, а  ̂мастацкага напрамку, лгтаратурнага перыяду.
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УДК 930.1

Т В О РЧ Е С К О Е Н А С Л Е Д И Е В. О. К Л Ю Ч ЕВ С К О ГО  
В О Ц ЕН К Е С О В РЕ М Е Н Н О Й  Н АУ КИ : 

И Т О ГИ  И С Т О РИ О Г РА Ф И Ч Е С К О ГО  А Н А Л И ЗА  ВО П РО С А

М. И. Матюшевская
(Учреждение образования «Могилевский государственный университет имени А. А. Кулешова», 

кафедра археологии и специальных исторических дисциплин)

Статья посвящена итогам изучения автором научных оценок творческого наследия В.О. Ключевского и его актуаль
ности для историографии Беларуси.

Творческое наследие В.О. Ключевского (род. 1841 г., Воскресеновка, Пензенская губерния -  ум. 
1911 г., Москва) уже более столетия притягивает к себе внимание исследователей. За этот период его 
историографические оценки менялись не единожды и сегодня продолжают оставаться порой диаметраль
но противоположными.

Современная наука демонстрирует многовекторную направленность в историографическом из
учении трудов В.О. Ключевского. Продолжается осмысление отдельных теоретических положений 
его научной концепции исторического процесса -  анализ В.О. Ключевским истории Польши, эпохи 
Смутного времени и др. Развиваются компаративистские историографические исследования. Сопо
ставляются теоретические взгляды В.О. Ключевского и основателя киевской научной исторической 
школы В.Б. Антоновича. Сравниваются теоретические позиции В.О. Ключевского и А.С. Лаппо-Да- 
нилевского [3].

При этом обращает на себя внимание факт отсутствия в современной историографии работ, в кото
рых был бы представлен комплексный анализ вопроса влияния школы В.О. Ключевского на формирова
ние в Российской империи рубежа XIX-XX вв. национальных историографий [7].

Остается до конца не разработанной проблема методологии научного творчества В.О. Ключевского. 
Анализ трудов историка показывает, что практическая реализация сформулированных им теоретических 
положений была намного глубже и масштабнее, чем в описанной им теории [4]. Это касается методологии 
работы В.О. Ключевского с историческими источниками [5; 10]. Такой же вывод можно сделать и отно
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