
кт : кг, 1 ’т Тот
те: тсе Iо тее1 уои икк...
ту Ьгат: стоп ке Шега11у ̂ )из1 загй кгз пате 3 зесопйз адо
те: т .т о т  (@_еЫ8Ьрге81еу_, 18.11.2018);
Автор твита считает «ненормальным», когда кто-либо сбрасывает ему фото, которое пользователь 

уже видел в «сториз» этого человека. Перед этим он перечисляет то, что он считает нормальным, исполь
зуя в твите повтор:

К ’х ок 1о Ъе юкке. К ’х ок 1о Ъе Ыаск. К ’х ок 1о Ъе аыап. И ’я ок 1о Ъе кЬратс. К ’х ок 1о Ъе/ета1е. К ’х ок 
1о Ъе та1е. И ’$ ок 1о Ъе дау. К ’х ок 1о Ъе Мга'щШ. К ’х ок 1о Ъе УО&

Ви1 И’з NЕVЕК ок Iо зепйте к е  зате зпар уоири! оп уоиг з!огу (@1о^кеу1еап2, 05.01.2019).
Таким образом, Ттйег, являясь одним из самых популярных сервисов микроблогов в мире, широ

ко используется как рядовыми Интернет-пользователями, так и актерами, музыкантами, телеведущими, 
политиками, спортсменами. Пользователи социальной сети Тшйег активно экспериментируют в своих 
постах с различными приемами языковой игры с целью самопрезентации личности. Авторы твитов опери
руют средствами различных языковых уровней, тем самым обращая на себя внимание, оказывая влияние 
на читателей и формируя отношение к себе.
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М ЕТА Д А Л О Г1Я  В Ы ЗН А Ч Э Н Н Я  Н А Ц Ы Я Н А Л Ь Н А Й  АДМ ЕТН А С Ц 1  
П АРЭМ 1ЯЛ АГ1ЧН Ы Х АДЗ1Н АК Б Е Л А РУ С К А Й  М О В Ы 1

Ю. А. Петрушэуская
(Установа адукацып «Магшёусю дзяржауны ушверспэт ^мя А. А. Куляшова», 

кафедра тэарэтычнай  ̂прыкладной лшгвгстыю)

У артыкуле вызначаюцца прынцыпы, акрэ^ваецца моуны матэрыял  ̂ прапануецца методыка вызначэння нацыя- 
нальна адметнай частш парэм^ялаг^чнага фонду беларускай мовы, суадност у  ^м нацыяналънага (спецы^чна беларускага) 
 ̂^ншанацыяналънага (агульнага з ^ншът^ мовам^ свету) кампанентау.

Парэм1ялапчны фонд любой мовы складаецца як з нацыянальных (спецыф1чных), так 1 з 
1ншанацыянальных (агульных з 1ншым1 мовам1) адзшак. Аднак на сённяшш дзень адсутшчаюць 
аб’ектыуныя крытэры1 дыферэнцыяцы1 спецыф1чнага (нацыянальнага) 1 агульнага з 1ншым1 мовам1 
(штэрнацыянальнага 1 ушверсальнага) кампанентау у прыказкавых фондах моу свету. Спецыяльных 
даследаванняу, прысвечаных метадалогп вызначэння аб’ёму 1 складу нацыянальнага кампанента прыказ- 
кавага фонду беларускай мовы, не праводзшася.

Мэта даследавання -  вызначыць прынцыпы, моуны матэрыял 1 методыку вызначэння нац^гянальна 
адметнай части парэм1ялапчнага фонду беларускай мовы, суадносш у 1м нацыянальнага (спецыф1чна 
беларускага) 1 ^ншанадыянальнага (агульнага з 1ншым1 мовам1 свету) кампанентау.

У вышку даследавання устаноулена, што дакладна высветл1ць, з’яуляецца тая щ шшая прыказ- 
ка спецыф1чна беларускай, щ мае у сва1м складзе нацыянальна маршраваныя элементы у выпадку, кал1 
з’яуляецца агульнай для беларускай 1 1ншых моу, можна только у праекцыи на шырок моуны фон, без 
увап на агульны пераносны сэнс прыказак, шляхам анхрашчнага структурна-семантычнага мадэлявання 
1 паслядоунага лгнгвакультуралапчнага анал1зу прыказкавых адзшак.

1 Даследаванне выканана у межах навуковага праекта «Ушверсальнае 1 наиыянальнае у фразеалапчнай 1 парэм1ялапчнай падсютэмах 
беларускай мовы (у еурапейсюм моуным кантэксце)» (ДР № 20161332) падпраграмы «Беларуская мова 1 лгтаратура» Дзяржаунай праграмы 
навуковых даследаванняу «Эканомжа 1 гумаштарнае развщцё беларускага грамадства» на 2016-2020 гг.
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У якасщ парэм1ялапчнага матэрыялу мэтазгодна выкарыстоуваць тры аб’ектыуна абмежаваных мно- 
ствы прыказкавых адзшак, у яшх прадстаулены асноуныя асабл^васц  ̂парэм^ялаг^чнага фонду беларускай 
мовы. Першае мноства -  гэта парэм1ялапчны мшмум (найбольш вядомыя прыказкавыя адз̂ ик̂  на су- 
часным этапе разв1цця мовы). Беларуск парэм^ялапчиы мшмум быу устаноулены эксперыментальным 
шляхам двойчы -  М.Ю. Котавай [1, с. 273-284] 1 Я.Я. 1вановым [2, с. 99-106]. Другое мноства -  асноуны 
парэм1ялапчны фонд (найбольш ужывальныя у мове адз̂ ик̂  на працягу доугага часу яе функцыянаваиия 1 
па сённяшш дзень). Аб’ём асноунага парэм^ялаг^чнага фонду беларускай мовы устаноулены Я.Я. 1вановым
[3]. I трэцяе мноства -  гэта парэм^ялаг^чны склад лгтаратурнай мовы (найбольш ужывальныя адзшш у су
часнай лгтаратурнай мове), яш устаноулены 1.Я. Лепешавым 1 М.А. Якалцэв1ч [4].

Методыка вызначэщня нацыянальнай адметнасщ прыказак можа складацца з чатырох наступных 
этапау.

На першым этапе высвятляецца, щ мае прыказка аналаг у ^ишых мовах, што робщца шляхам 
аплтацыи структурна-семантычнай мадэл1 прыказш (^иварыят'а лекачна-граматычнай формы прыказш 
як вдэальнага узору выражэиия яе лгтаральнага зместу) на структурна-семантычныя мадэл1 прыказак 
шшых моу. Кал̂  структурна-семантычная мадэль дадзенай прыказш не адпавядае шводнай са структур- 
на-семат'ычиых мадэляу прыказак у шшых мовах, мы маем нацыянальна сте^ ^ ч н ую  адзшку. Кал1 
адпавядае (мае аналап), мы маем або 1тэрнацыянальную адзшку (кал̂  наяунасць прыказак адной  ̂той 
жа структурна-семантычнай мадэл  ̂ у розных мовах можна вытлумачыць вышкам моуных кантактау), 
або ушверсальную адзшку (кал̂  наяунасць прыказак адной 1 той жа структурна-семантычнай мадэл1 
у розных мовах немагчыма вытлумачыць вышкам моуных кантактау). Ушверсальныя адзшш вельм  ̂
рэдкая з’ява у парэм̂ ялог̂ ,̂ х̂ вызначэиие прама  ̂ непасрэдна залежыць, па-першае, ад колькаснай 
разнастайнасщ моунага фону, а па-другое, ад якаснай прадстауленасщ прыказкавых адзшак кожнай мовы 
для аплшатыунага анал з̂у.

На друпм этапе шляхам аспектнай аплшапш элементау структуры 1 зместу дадзенай прыказш 
на элементы структуры 1 зместу прыказак шшых моу (у межах адной структурна-семантычнай 
мадэл^ устанаул1ваецца нацыянальна-моуная абумоуленасць / нейтральнасць штзрнацыянальиых  ̂
ушверсальных прыказавых адзшак. Нацыянальна-моуиая абумоуленасць -  гэта наяунасць у структу
ры 1 змесце 1тэрнацыянальнай або ушверсальнай прыказш нацыянальна-спецыф1чных элементау. Да 
ташх элементау трэба адноаць нацыянальиую варыяцыю прыказкавага прататыпа, оте^^чным вобра- 
зы 1 паняцщ, ушкальны варыянт прыказкавай мадэл^ адметны лекачны склад, непауторную граматыч- 
ную аргашзацыю прыказш. Наяунасць хоць бы аднаго такога элемента маршруе нацыянальна-моуную 
дэтэрмшаванасць ^тзрнацыянальнай щ ушверсальнай прыказш. Нацыянальна-моуная абумоуленасць 
/ нейтральнасць можа быць уласщва  ̂ нацыянальна спецыф1чным прыказкам, у яшх яна маршруецца 
Ужываиием лекичных щ фразеалапчных адзшак уласна моунага паходжання.

На трэщм этапе шляхам л^вакультуралапчнага анал1зу вызначаецца нацыянальна-культурная 
абумоуленасць / нейтральнасць дадзенай прыказш (паводле элементау яе структуры 1 зместу). Нацыяналь- 
ная культура адлюстроуваецца не толью у нацыянальна-спецыф1чных, але  ̂у агульных з и̂шым̂  мовам  ̂
прыказках. У нацыянальна спецыф1чных адз^иках, зразумела, нацыянальная культура адлюстравана 
больш, аднак амаль у тых жа самых элементах прыказкавай структуры 1 зместу, што 1 у штэрнацыянальных 
щ ушверсальных прыказках (прататыпы, рэалп, безэкв^валентиыя словы щ фразеалапзмы, канцэпты  ̂во- 
бразы). Наяунасць хоць бы аднаго элемента структуры щ зместу, яш адлюстроувае нац^тянальную куль
туру, маршруе нацыянальна-культурную дэтэрмшаванасць прыказкавай адз̂ ик̂ .

На чацвёртым этапе шляхам колькаснага анал1зу устанаул^ваецца удзельная вага нацыяналь- 
на спецыф1чных  ̂ агульных з 1ншыеш мовам  ̂ прыказак, ^тзрнацыянальных  ̂ ушверсальных прыказак, 
колькасныя суадносшы у межах кожнай групы нацыянальна дэтэрмшаваных 1 нейтральных прыказка
вых адзшак, а у межах нацыянальна дэтэрмшаваных прыказак -  колькасныя суадноины нацыянальна- 
моуна  ̂ нацыянальна-культурна абумоуленых адз^нак. Усе падтш ажыццяуляюцца асобна у межах 
трох аб’ектыуи^Iх мноствау прыказак -  парэм1ялапчнага м^н^муму, асноунага парэм^ялаг^чнага фонду 1 
парэм1ялапчнага складу л^таратурнай мовы. У вышку параунанщя удзельнай вап  ̂колькасн^1х суаднос^н 
нац 1̂янальна спецыф1чных  ̂нац 1̂янальна дэтзрм^наван^Iх адз^нак у межах названых трох мноствау пры
казак можна вызначыць ступень 1 якасныя асабл1васщ нац 1̂янальнай адметнасц! прыказкавага фонду 
мовы.

Распрацаваная метадалог^я вызначэния нацыянальнай адметнасц  ̂ парэм^ялаг^чн Îх адз^нак белару
скай мовы мае шавацыйны характар, пакольш упершыню дазваляе заф^ксаваць, дыферэнц^1яваць 1 ашсаць 
нац^Iянальна-культуриую дэтзрм^наванасць адз^нак 1ншанацыянальнага кампанента парэм^ялаг^чнага 
фонду беларускай мовы [5].
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УДК 82.09(73)

Н А Т У РА Л И ЗМ  В А М Е РИ К А Н С К О Й  Л И Т Е РА Т У РЕ  Х Х  в. 

Т. П. Пинчукова
(Учреждение образования «Могилевский государственный университет имени А. А. Кулешова»,

кафедра романо-германской филологии)

Движение натурализма в литературе США было довольно краткосрочным, ограниченным определенными истори
ческими рамками и философией детерминизма. Однако значение натурализма быгло гораздо шире. Движение дало толчок 
развитию литературы, освоению новых тем и их трактовок.

Натурализм сыграл важную роль в становлении реалистического направления в литературе США. 
Натурализмом называют художественный метод, для которого характерно стремление к внешнему прав
доподобию деталей, изображению единичных явлений без обобщения и типизации.

Развитие натурализма в Америке связывают с творчеством четырех американских писателей: Хэм
лина Гарленда, Стивена Крейна, Фрэнка Норриса и Теодора Драйзера. Иногда к ним причисляют Джека 
Лондона и Элтона Синклера. Вместе с тем всех этих писателей характеризуют также как реалистов. Это 
происходит потому, что «развитие натурализма в США совпало с развитием реализма и стало частью 
процесса обновления американской литературы, освобождения ее от влияния новоанглийской школы 
изысканной традиции» [1, с. 23]. Зачастую натурализм рассматривается как крайняя степень выражения 
реализма.

Наиболее полную характеристику натурализма в американской литературе дал В. Л. Паррингтон в 
заметках к лекции, прочитанной в Калифорнийском университете в 1922 г. Его концепция не утратила 
своего значения до сегодняшнего дня.

В качестве характерных черт натурализма Паррингтон выделяет следующие: 1) объективность; 2) от
кровенность: отрицание викторианской сдержанности и необходимость изучать самые основные инстин
кты человека (страх, голод, половое влечение). Последний из них стал основным в жизни современного 
человека, поэтому натурализм ставит его во главу угла; 3) отказ от моральных оценок: «Натуралист -  не 
судья, он не исходит из каких-либо этических норм»; 4) использование философии детерминизма (упор 
на социологические проблемы, исследование наследственности и среды, фатализм); 5) склонность к пес
симизму, отрицательное отношение к жизни; 6) выбор героев, развитых физически и слабо развитых ум
ственно, с невротическим темпераментом; создание образа сильной личности со сломленной волей.

Парриигтон определяет натурализм как пессимистический реализм: человек представляется жертвой 
механистического мира, герои являются либо жертвой внешних сил (среды), либо внутренних инстинктов 
и побуждений. В свете этой теории Паррингтон выделяет две наиболее яркие черты американского харак
тера: пуританизм и оптимизм -  веру в превосходство морального закона и убеждение в том, что мы живем 
в благодатном мире, который человек преобразует в соответствии со своими желаниями.

«Хорошее знание психологии человека писателями-натуралистами, их понимание механизма воздей
ствия среды и инстинкта на человека предвосхитили теории бихевиористов, социальных психологов и 
психоаналитиков последующих десятилетий» [1, с. 72].

Натурализм помог расширить горизонты понимания личности и общества, их природы и взаимодей
ствия.

«Натурализм» сегодня насаждается в обществе, включая постсоветское пространство, через систему 
образования, СМИ, институты науки и культуры. Теория натурализма разрушает христианское мировоз
зрение человека.
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