
Одним из важных направлений работы является знакомство с новы
ми учебными пособиями. Проведен семинар «Особенности преподавания 
математики по новому учебному пособию «Математика» для VI класса ав
торов В. Д. Герасимова, О. Н. Пирютко» одним из авторов пособия Гераси
мовым Валерием Дмитриевичем.

Большое внимание уделяется работе по новым программам, допро- 
фильной и профильной подготовке, работе с одаренными учащимися, под
готовке к централизованному тестированию. Это такие семинары, как:

«Эффективные методы подготовки учащихся к централизованному 
тестированию по математике», «Решение олимпиадных задач», «Мето
дика и технология изучения темы XI класса «Элементы теории веро
ятностей» на повышенном уровне», «Методика и технология изучения 
темы X класса «Элементы комбинаторики» на повышенном уровне». 
Данные мероприятия проведены с целью повышения уровня профес
сиональной компетентности педагогов по методике обучения учащихся 
решению задач.

Участие в методической работе способствует профессиональному са
мосохранению учителя, помогает ему в дальнейшем преодолеть возмож
ное отставание и не допустить расхождения между требуемым и достигну
тым уровнями учебно-воспитательного процесса.
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Проанализировано происхождение и развитие теоретико-множественной 
концепции преподавания математики в общеобразовательной школе.

Ключевые слова: школьный курс математики, теоретико-множественная 
концепция.
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Идея перестройки школьной математики на теоретико-множествен
ной основе начала овладевать умами специалистов в области математиче
ского образования в 40-е гг. прошлого века. Она опиралась, с одной сторо
ны, на опыт группы французских математиков Бурбаки, ставившей целью 
изложить все известные математические теории с позиции формального 
аксиоматического подхода на основе теории множеств, и, с другой, на ис
следованиях швейцарского психолога Пиаже, выявившего в человеческом 
мышлении структуры, аналогичные математическим структурам порядка, 
топологии и алгебры.

В Советском Союзе модернизация математического образования на 
основе теоретико-множественной концепции официально началась в 1968 
году, когда была принята новая программа по математике, отразившая идеи 
западных реформаторов. Ее организаторами и вдохновителями стали ака
демики А. Н. Колмогоров и А. И. Маркушевич.

Энтузиастом реформы школьной математики в Беларуси был Абрам 
Аронович Столяр (1919-1993). В 70-е гг. он неоднократно выражал сожале
ние по поводу того, что начальное и среднее математическое образование 
отрезано от современной математики, от ее базисных идей, методов и язы
ка, от ее приложений. В пособии для учителей [1] предлагалось включить в 
школьный курс «начала теории множеств; идеи отношения, отображения, 
математической структуры, рода структур, изоморфизма; аксиоматиче
ский метод ...». В годы господства знаниевой парадигмы, такие установки 
полностью отвечали общему направлению развития советской системы об
разования, настроениям и устремлениям математической педагогической 
элиты.

Вскоре стало ясно, что надежды на новую методологию преподава
ния математики не оправдываются. Ее неуспех в условиях единой общеоб
разовательной школы был обусловлен многими причинами, в частности, 
отсутствием дифференциации в обучении и вариативных программ, несо
вершенством новых учебников, консерватизмом и известной неподготов
ленностью учительского корпуса, недостаточной методической поддерж
кой.

В советской печати началась кампания по осуждению первых резуль
татов реформы. Она была открыта статьей академика Л. С. Понтрягина 
«О математике и качестве ее преподавания», опубликованной в журна
ле «Коммунист» в 1980 г. Многие математики-педагоги скорректировали 
взгляды на построение школьной математики в те годы. Так, А. А. Столяр 
книге [2] писал: «Последовательное применение теоретико-множествен
ного подхода к построению школьного курса математики приводит его к
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значительному усложнению и дидактически ничем не оправдано. Это, бес
спорно, подтверждено экспериментально и теоретически». С другой сторо
ны, отмечал он, «другая крайность —  исключение из школьной математики 
всех теоретико-множественных понятий и обозначений —  также дидакти
чески не оправдана».

В середине 80-х гг. в СССР была принята очередная программа по 
математике, в которой был осуществлен отказ от обязательного теорети
ко-множественного подхода к построению курса. Большинство понятий в 
соответствии с ней формировалось на содержательной основе. Усилилось 
прикладное содержание школьного курса математики.

В новом столетии накал споров между сторонниками и противниками 
«осовременивания» содержания школьного курса математики стих, ситуа
ция в математическом образовании несколько стабилизировалась. Обеспо
коенное социальными коллизиями общество стало больше интересоваться 
культурологическими аспектами школьной математики (такими, как демо
кратизация, гуманизация, гуманитаризация и т. д.), а также структурны
ми перестройками ее контента и технологизацией преподавания. Пробле
ма модернизации содержания математического образования, не получив 
однозначного решения, на наш взгляд, «зависла» в состоянии некоторой 
неопределенности. Массовая школа отказалась от попытки угнаться за ма
тематической наукой. Разрыв между ними стал все больше увеличиваться.

Белорусские составители постреформаторских школьных программ и 
авторы учебников математики, созданных на их основе в 90-е гг., отказав
шись от теоретико-множественной линии в организации учебного матери
ала, по объективным причинам не могли обойтись без целого ряда понятий 
и фактов теории множеств. Распространилась практика их неявного, заву
алированного использования с опорой на интуицию обучаемых. Они пере
стали осознаваться учащимися как формы обобщений, поскольку не полу
чили в учебниках и на уроках четкого логико-математического описания.

Это привело к известной невнятности изложения и, в совокупности 
с другими негативными факторами, способствовало отдалению школьной 
математики от науки и практики. Она перестала развиваться в направле
нии улучшения качества содержания, чему в первую очередь содействовал 
отказ от теоретико-множественной парадигмы. Обучение математике все 
больше стало сводиться к развитию формально-операционных навыков, 
что не способствовало подготовке учащихся к восприятию абстрактных 
идей и конструкций высшей математики и, следовательно, приводило к 
ослаблению интеллектуального потенциала страны в области естественно
математических наук [3].
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Наглядное отражение кризис содержания белорусского математи
ческого образование нашел в практике централизованного тестирования 
первых 10-12 лет третьего тысячелетия, характеризовавшейся упором на 
технические преобразования и искусственные приемы, преувеличенным 
интересом к вырожденным ситуациям и периферии школьного курса ма
тематики, акцентировкой формально-операционной линии в ущерб каче
ственной [4].

В настоящее время понятие множества формально возвращено в бело
русскую школьную математику. В программе 2017/2018 учебного года для 
VI класса имеется рассчитанный на 12 часов раздел «Множество»:

«Множество. Элементы множества. Способы задания множеств. Пу
стое множество. Подмножество. Операции над множествами (пересечение, 
объединение). Задачи на нахождение общих элементов и всех элементов 
заданных множеств.* Разность, дополнение множеств.* Круги Эйлера. 
Решение задач с помощью кругов Эйлера».

Вопросы, отмеченные символом *, предназначены для «самостоятель
ной поисково-исследовательской или проектной деятельности учащихся 
(индивидуальной или групповой), организуемой учителем».

Однако цельной теоретико-множественной линии всего курса ни в 
программе, ни в действующих учебниках не выстроено. Изложение ведет
ся традиционно, фактически без опоры на понятие множества.

Возвращение к теоретико-множественным принципам построения 
школьного курса математики (в разумных пределах, без формалистских 
перегибов, имевших место в шестидесятые —  семидесятые годы), на наш 
взгляд, содействовало бы усилению его мировоззренческой и прикладной 
направленности, создало основу для пропедевтики научной методологии, 
позволило более адекватно включить его в контекст математической науки. 
С другой стороны, оно обеспечило бы более четкий порядок организации 
содержания дисциплины, способствовало обоснованному решению про
блемы строгости и компактности ее изложения.
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Статья посвящена вопросам построения новых учебных программ по мате
матике в технических университетах, с учетом перехода на четырехлетний срок 
обучения.

Ключевые слова: учебная программа по математике в технических универ
ситетах, математическая модель, уравнения Колмогорова, лесозаготовительные 
машины.

Последнее время характеризуется двумя существенными особенностя
ми. Во-первых, произошел существенный скачок в развитии производств. 
В производство пришли новые технологии, новые материалы, современное 
высокоэффективное оборудование, компьютерная техника, новые методы 
управления. Во-вторых, высшее техническое образование переходит на че
тырехлетний срок обучения. В учебных планах произошло значительное со
кращение часов по различным предметам. Естественно, что все это должно 
отразиться и на программах подготовки современного специалиста. Причем, 
не только на программах выпускающих кафедр, но и на программах так назы
ваемых «обслуживающих» дисциплин: высшей математики, физики, химии, 
инженерной графики, теплотехники, электротехники и других. Все эти про
граммы должны быть написаны под конкретную специальность с ориентаци
ей на реальные производственные задачи, современные технику и технологии.

В новых учебных планах технических университетов произошло зна
чительное сокращение часов по высшей математике, а также сильно сни
зился уровень подготовки по математике в средней школе. С другой сторо
ны, значительно возросли требования к современному инженеру в области 
математического образования.

Естественно, возникает вопрос: как достичь поставленной цели при 
сложившихся условиях?
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