
коллективы Республики Беларусь, в их числе 2 коллектива, которыми руково
дят преподаватели колледжа искусств: Народный Академический хор ГГКИ 
им. Н.Ф. Соколовского -  дирижер, выпускница колледжа и Академии Музыки -  
М.В. Лисневская (основные достижения хора -  обладатель 3 Гран-при и 6 при
зовых мест на отечественных и Международных фестивалях) [1] и Народный, 
молодежный камерный хор «Возрождение» руководитель ГЕ. Еременко (обла
датель 8 дипломов) [1]. Они востребуют огромный пласт русской духовной куль
туры. Коллективы получили признание широкой аудитории слушателей и нахо
дятся в постоянном творческом поиске, расширяя международные культур
ные связи. Участвуя в фестивалях духовной хоровой музыки в Могилеве, Минс
ке, Польше, Германии они совершенствуют профессиональное мастерство, 
знакомятся с творческими наработками коллег, делятся своим опытом и тра
дициями.. «Сосуществовать полней, это все больше объединяться. Вся
кое настоящее творчество отражает неискорененность взаимодействий циви
лизаций, конкретных культур и систем образования индивида» [6]. Православ
ные традиции всегда влияли на развитие современной белорусской культуры. 
Христианская теология культуры постулирует тезис о «неслиянности» и «не
раздельности» Церкви и культуры [9]. Церковь объединяла многочисленные 
поколения выдающихся композиторов, дирижеров, певцов, которые оставили 
нам богатое наследие. Хочется выразить надежду, что выпускники нашей Alma 
Mater станут достойными продолжателями богатых традиций и делами пока
жут деятельную сопричастность и преемственность в развитии национальной 
культуры.
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В.А. Костенич (г. Могилев, Беларусь) 

РЕЛИГИЯ «ПОНЕДЕЛЬНИКА» ИЛИ «ЭТИКА БОДХИСАТТВЫ»

В христианском символическом видеоряде существует хрестоматийное 
(квазииконографическое) изображение, условно вербализуемое, как «Седь
мой день Творения». На нем представлен библейский Бог-Отец, почивающий, 
в позе медитирующего старца, на глобусе земного шара, иносказательно реп
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резентирующего сотворенное бытие. Творец, как бы устроил се б е , «выход
ной», и заслуженно. «отдыхает от трудов праведных». Наступило «(вечное?) 
воскресение»? Творчество объективировалось в Творение, а само «сотворен
ное» перестало «быть творчеством» Творца?

«Мавр сделал свое д е л о .»?  И что же дальше? Деистическое самоустра
нение от забот, порожденного детища? « .М а в р  может уходить.»? Бог и Че
ловек становятся параллельными (непересекающимися) прямыми? Транс
цендентное и профанное оказываются абсолютно зазеркальны друг другу 
в своих бытийных ипостасях? Но в чем тогда «цели и Смысл(ы)» посюсторон
него (человеческого) существования? Обладает ли правом и Человек, создан
ный «по образу и подобию божьему», позволить себе, в качестве «персональ
ного удела», индивидуальную роскошь «седьмого дня Творения»? Возможен 
ли «восьмой» и иные «дни Творения»? Вопросы, вопросы, вопросы!

В контексте нашего (религиоведческого) экскурса в предысторию интере
сующей нас проблемы, нельзя не сказать несколько слов и о буддистской 
«нирване», весьма напоминающей своими онтологическими коннотациями 
христианские «подполья» божьего «внекалендарного воскресения». Тот же 
«Вечный Покой», та же «вальяжная безмятежность», те же райские кущи «не- 
привязанности» к сансаре человекоразмерных страданий и суеты. Волей-не
волей (почти по Достоевскому) напрашивается аллюзия из коллективного бес
сознательного, с ее сакраментальным воплем эгоцентрически центрирован
ного «пофигизма»: «Пусть весь мир провалится в тартарары, только бы мне 
вечером чаю попить...».

Наконец, несколько снижая сакральный пафос, заявленного вопроша- 
ния, можно вспомнить и о, так называемой, проблеме «синдрома выходного 
дня». Согласно современным психоаналитическим квалификациям, это, сво
его рода, «заболевание ничегонеделаньем»; сибаритство пустого времяпро
вождения; экзистенциальное «разбазаривание свободы»; тоскливое празд- 
ношатательство; обессмысленная («не творчеством») темпоральность. Как 
не вспомнить здесь с грустной улыбкой и показательный анекдот о том, что 
«Миллионы людей, мечтающих о бессмертии, не знают, что им делать уже 
в среду вечером.».

Оговоримся: мы отнюдь не собираемся богохульствовать и, уж тем более, 
предаваться постмодернистским ересям отрицания сакральных измерений 
бытия. Наша задача состоит лишь в том, чтобы философско-этически отреф- 
лексировать некоторые «темные пятна» религиозного (и сервильно аккомпа
нирующего ему) повседневного сознания в вопросах «финально-изначальных» 
Смыслов человеческого бытийствования.

Как нам представляется, существуют весьма опасные, по своим мировоз
зренческим последствиям, «искушения мысли», связанные с мыслеобраза- 
ми «седьмого дня творения» и «нирваны». Данные экзистенциальные соблаз
ны имманентны всей логике «воскресного мышления», имеющего весьма об
ширную традицию своего культурно-исторического тиражирования. Суть этой 
мировоззренческой топологии обустройства в налично-данном бытии, сводит
ся к тому, чтобы вывести человека из-под удара «треволнений сущего» и по
зволить ему «исключить себя» из феноменального мира озабоченности «фа
тализмом» гедонистических желаний.
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Итак! Перестать «желать желать»! Прервать дурную бесконечность стрем
ления к «симулякрам» псевдоценностей! Подняться над суетой карьерных 
стратегий и тактик поведения. Отрешиться от погони за статусами и полномо
чиями. В конечном счете, избавиться от захваченности «переживаниями». 
Или, говоря языком гуссерлианской философии, «вывести за скобки» своего 
существования и подвергнуть тотальной «онтологической редукции» весь (так 
называемый) «жизненный мир», с присущими ему многообразными «зова
ми» и конфигурациями социальных томлений.

Согласимся: ну чем не мировоззренческий коктейль из античной «атарак
сии» стоического мудреца; буддистского (прижизненного) побега от кармичес
кой нагруженности эхами перерождений в вожделенную нирвану; христианс
кого рая «воскресенья без...понедельника» и плебейского самоустранения 
от сопереживаний несовершенствам бытия в духовном суициде критической 
массы безвольного безразличия.

И все же, все же, все же..! «Гладко было на бумаге, да забыли про овраги». 
Цели подменили Смысл(ы). «Вместе с водой выплеснули и ребенка»..! Благо
получие одержало «пиррову победу» над Благом. Праведность капитулирова
ла перед «счастьем». Эстетика торжества над «суетой сует» обезобразила 
нравственный пафос сострадания по поводу мира, пребывающего «во зле».

Стремились к «философскому алиби» существования «над схваткой» ка
жимостей, а на деле, сотворили себе «гносеологическую улику» предатель
ства идеалов человечности. «Бес» Покоя, водрузил победное знамя на терри
тории «обеспокоенной Совести»! Человеческое сознание скукоженно само
определилось внутри «комфортной альтернативы»: или «бесконечный выход
ной день» высочайшей безучастности к несовершенствам бытия, или «после 
нас хоть потоп!».

Безусловно, стоически переносящий удары Судьбы античный мудрец; хрис
тианский Бог-Отец, по любви и с любовью сотворивший бытие; буддистский адепт, 
влекомый аллергией к иллюзиям удовольствия и пропастям неиллюзорных стра
даний, -  все они, по-своему, харизматичны для человеческой культуры. Каждый 
из этих культурологических персонажей воплощает собой некую историческую 
«пробу пера» человеческого Разума; герменевтическую традицию воплощения 
человеческих представлений о «должном» существовании. Несомненно, все 
они являются свидетелями и свидетельствами того, как следует тематизиро- 
вать экзистенциальную проблематику человеческой повседневности, выводя 
ее за границы «сущего». Тем не менее, они лишь подводят нашу мысль к этой 
«границе» и .  оставляют нас перед ней, в .  смущении и .  недоумении! Ибо 
«за» границей этой Границы нас ожидает «безответственность Отдыха», забве
ние беспокойства, нравственная обнуленность. «Онтология седьмого дня Тво
рения» и нирванической атараксии, неожиданным образом оказываются 
«по ту сторону Добра и Зла», трансформируются в одиозную «Апатию» ко всем 
этическим беспокойствам и экзистенциальным драмам.

Всякая мировоззренческая «догматика», по определению «онтологична». 
Сама же данная онтология, в конечном счете, является «этически нагружен
ной системой координат». Между Творцом и Творением (неважно «Кто» в этом 
качестве выступает) всегда выстраиваются бытийные взаимосвязи (и сохраня
ются «нравственные» обязательства!). Творец неизбежно в «ответе» за То и 
Тех, Кого Он «призвал к бытию», как за «свое Иное». Даже если Он даровал
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сотворенному «полную свободу выбора» собственных («авторских») тра
екторий существования. Творец не может (в смысле «не должен») самоуст
раниться «от беспокойства» по поводу всего того, что бытийствует «по Его же 
образу и подобию». Кстати говоря, одним из фундаментальных (риторических) 
вопросов, которые приходится адресовать сторонникам эвдемонистических 
(«этических» в кавычках) ориентаций, является как раз «вопрос ребром»: мож
но ли «быть счастливым», игнорируя и не замечая «несчастья» сущего?

В этой связи, примером для подражания и образцом должного этического 
«участия» в коллизиях несовершенства (сотворенного) бытия, выступает, на наш 
взгляд, «презумпция бодхисаттвы». Бодхисаттва -  это «Будда», который «нахо
дясь одной ногой в нирване» и, имея реальную онтологическую возможность 
«отрешиться» от кармических метаморфоз, пребывающего в перманентном 
страдании бытия, тем не менее, добровольно, жертвует этой возможностью 
ради того, чтобы «остаться спасать» всех остальных «блудных сынов» бытия.

Бодхисаттва -  это человек «Восьмого дня Творения», человек, побуждаю
щий (всякого) «Творца» выйти из «воскресного забытья» и «продолжить тво
рение» в бесконечность «бесконечного понедельника», когда Все «Опять и 
Снова», когда беспокойство радения о несовершенном бытии сметает само
довольство индивидуального (пусть и «божественного») покоя.

В общем, «Доживем до Понедельника»! Точнее, будем жить «понедель
ником соучастия» и антроподицеей, этически озабоченного, «соратничества» 
в поисках (недостижимых и к «воскресенью») Истины и Смысла!

Т.В. Лапшина (г. Могилев, Беларусь)

РЕЛИГИОНИМЫ В ЯЗЫКОВОМ СОЗНАНИИ НОСИТЕЛЕЙ 
РУССКОГО ЯЗЫКА

Многие философы и филологи констатируют, что в конце ХХ века произош
ла смена научной парадигмы в современном языкознании, переход к антро
поцентрическому изучению языка. Антропоцентризм обнаруживается в том, 
что человек становится точкой отсчета в научном исследовании, определяя 
его перспективы и конечные цели.

Для традиционной русской культуры всегда был важен не только результат 
какой-либо мыслительной деятельности, но и сам ход мышления, который 
может быть выражен только на языке, в тексте. Поэтому любой человек дол
жен уметь излагать свою мысль.

Существуют стандартные болезни. К таковым, например, относится агно- 
нимия. Агноним -  слово, которое человек не понимает. Очень мало слов, 
к огромному сожалению, знает современная молодежь. В том числе слов тра
диционной русской культуры. Вторая очень серьезная болезнь -  недержание 
синтаксической конструкции. Это современное клиповое мышление.

Любое общество основывается на определенной ценностной системе, 
руководствуется религиозными и этическими принципами. Современное об
щество находится в состоянии кризиса, обусловленного переосмыслением 
универсальных начал бытия: истины, добра и красоты. Тяготение к матери
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